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Anexo 7 — Caminos hacia la prosperidad en Nicaragua:
analisis de panel de hogares en las encuestas EMNYV de 1998 y 2001"

por Benjamin Davis y Marco Stampini
RESUMEN EJECUTIVO

i. Nicaragua, durante la ultima década, ha sido clasificada entre los paises mas pobres de América Latina
en términos de PIB per capita, sin embargo, los datos de las ultimas encuestas EMNV (1993, 1998, y 2001)
han demostrado, aunque modestamente, una disminucion de la incidencia de la pobreza. La mayor pobreza
se concentra en el sector rural y en particular en la region Central. Dado el dinamismo de la agricultura
durante la ultima década, es algo sorprendente que la reduccidén de la pobreza rural no haya sido mayor.
Ademas esta disminucion de la incidencia de pobreza general, aparentemente lenta pero estable, disfraza un
movimiento activo, a nivel de las familias, de entrada y salida de la pobreza, particularmente en el sector
rural. A nivel familiar es mas dificil encontrar y explicar un avance general hacia mejores niveles de vida.

ii. En este documento analizamos la dindmica de hogares pobres que entran y salen de la pobreza,
utilizando los datos de panel de las EMNV de 1998 y 2001. La disponibilidad de datos de panel ofrece una
oportunidad de analizar quiénes y como las familias escaparon de o cayeron en la pobreza. ;Cuales fueron
las principales estrategias de salida utilizadas por las familias? ;Cuales son los principales determinantes
para salir de la pobreza o permanecer en la pobreza? Si bien abordamos a los pobres tanto rurales como
urbanos, nos concentramos fundamentalmente en familias rurales, debido a su mayor nimero y
heterogeneidad.

iii. Llegamos a las siguientes conclusiones.

{ La caida general de la pobreza es bastante modesta, pero con grandes movimientos de entrada y
salida entre categorias de pobreza, lo que presenta un desafio para identificar las estrategias para
salir de la pobreza. Esto no es sorprendente debido a la naturaleza precaria del empleo y auto
empleo en Nicaragua. En areas rurales, la agricultura es la fuente primaria de riqueza. En areas
urbanas, la estabilidad del bienestar se encuentra en el sector formal, basada en la educacién. La
tarea mas relevante del gobierno es apoyar la generacion de riqueza y traer estabilidad a las
principales fuentes de ingreso en ambas areas, urbanas y rurales.

f El gobierno, en los documentos de politicas, ha dado un énfasis correcto y reiterado de la
importancia -de hecho, primordial- de la agricultura, para los pobres y para la reducciéon de la
pobreza. Los datos de este estudio -y de hecho todos los estudios nacionales recientes de hogares-
muestran, sin embargo, que el gobierno ha fracasado en promover en forma exitosa las estrategias de
subsistencia de las familias campesinas. Los campesinos carecen de acceso a las clasicas
instituciones agricolas (organizaciones de crédito, de asistencia técnica, de productores) necesario
para una agricultura exitosa. La mayoria de los campesinos estan atollados en la pobreza o en
constante riesgo de caer en ella, y la actividad econdmica mas consistente asociada con la pobreza es
la agricultura.

f Las estrategias de subsistencia estan en constante flujo, particularmente entre los rurales pobres. Las
familias muestran un patron continuo de acumulacion y des-acumulacion de activos de produccion y
movimiento de entrada y salida de actividades economicas. Los rurales y particularmente los
urbanos no pobres exhiben mucho mas estabilidad de empleo.

! Los mas pobres de los pobres en Nicaragua se componen de una mezcla inestable de minifundios y
trabajadores agricolas asalariados y una combinacion de ambos. El grueso de los pobres rurales se
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mueve entre estas categorias en busca de subsistencia con sorprendente rapidez. Estas familias se
ubican principalmente en la region Central.

! La agricultura, como trabajo agricola asalariado ya sea en finca o fuera de finca, se asocia con
pobreza continua. En cambio, el acceso a oportunidades fuera de finca es la fuente clave de
diferenciacion entre los pobres rurales.

f La agricultura atin juega un papel clave en el sector rural de Nicaragua. Para los pobres rurales sirve
como actividad econdmica de ultimo recurso, y es una estrategia de supervivencia fundamental. Para
muchas familias entre los rurales no pobres, es la actividad economica principal. Sin embargo,
muchos agricultores medianos y grandes han caido en la pobreza o estan en riesgo constante de caer.
Ademas, todavia falta la disponibilidad de instituciones agrarias e infraestructura basica necesaria
para una produccion agricola comercial eficiente.

f El papel de la educacion para vencer la pobreza es fundamental en todos los grupos familiares y en
ambas areas, rurales y urbanas. Sin importar como se estima, la educacion es un determinante crucial
de aumento del bienestar. Estos resultados sugieren que la expansion de intervenciones, tales como
la Red de Proteccion Social (RPS), deberia ser considerada para un mayor niimero de familias
elegibles a través del pais.

! En términos de hogares dirigidos por mujeres, la participacion en actividades de autoempleo no
agricola juega un papel primordial para asegurar la supervivencia y el aumento del bienestar de los
hogares pobres tanto rurales como urbanos.

Matriz de Politicas

Una matriz de instrumentos de politicas y estrategias de salida de la pobreza para familias rurales se puede
encontrar en (Tablas A6.1.y A6.2.) Los componentes principales de esta matriz son los siguientes:

Estrategias de salida de pobreza
Minifundio, rurales sin tierras, y trabajadores agricolas asalariados

iv. Los mads pobres de los pobres en Nicaragua son el grupo minifundio y trabajadores agricolas asalariados.
Estas familias se caracterizan por los bajos niveles de todo activo e inestabilidad de empleos. La agricultura
y el trabajo agricola asalariado constituyen estrategias de supervivencia o subsistencia. No constituyen
estrategias de salida de la pobreza, salvo para aquellos pocos capaces de acumular niveles suficientes de
activos. En cambio, para esas familias el auto empleo no agricola y el trabajo asalariado, incluyendo la
migracion y también un programa de transferencia directa, constituyen los caminos potenciales principales
de salida de la pobreza.

Pequeiios productores

v. Los pequefios productores enfrentan esencialmente la misma situaciéon que el grupo anterior, pero el
aumento de tenencia de tierras proporciona algo mas de potencial para tener éxito en la agricultura.

Productores medianos

vi. Estas familias tienen como actividad econdmica principal la produccién agricola y ganadera, y de hecho
producen el grueso de la produccién agricola del pais—pero aun asi, viven en pobreza. Para la mayoria de
estos productores, la agricultura ha sido y aun podria constituir un camino de salida de pobreza, sin embargo,
el necesario apoyo del Estado es insuficiente. Estos productores carecen de mecanismos formales de
seguros, lo que los expone completamente al riesgo inherente a la produccidn agricola, y fomenta estrategias
de produccion desfavorables al riesgo. Estos productores también carecen de acceso a asistencia técnica y de
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créditos, como también a infraestructura basica, lo que en conjunto podria mejorar la productividad y el
potencial comercial.

Grandes productores

vii. A medida de que las familias acumulan tierras y en particular se diversifican a la produccion ganadera, la
probabilidad de caer en la pobreza baja sustancialmente y la necesidad de asistencia gubernamental también.
Aun asi, muchos productores grandes viven en pobreza, y estas familias claramente dependen de la
agricultura como su ruta potencial de escape de la pobreza. Al igual que los productores medianos, carecen
de mecanismos formales de seguros y acceso a créditos, asistencia técnica e infraestructura basica.

Recomendacion de Politica

A. La expansion de la cobertura de la RPS, complementada con programas adicionales para formar una
red de proteccion social comprensiva y sostenible.

a)

b)

La educacion es un elemento clave para todas las estrategias de salida de la pobreza, pero
particularmente para los mas pobres de los pobres en las areas urbanas y rurales. En areas
rurales marginales, particularmente en la region Central, se deberia considerar la expansion
de la RPS a mas familias elegibles, como también la extension del apoyo a nifios en cuartos
y quintos afios de enseflanza primaria.

A corto plazo, las transferencias directas de dinero y otros programas de apoyo de ingresos,
tales como regimenes de trabajo, son las estrategias mas viables de salida de la pobreza para
los pobres cronicos extremos. Las familias rurales en extrema pobreza probablemente
permaneceran asi en el corto plazo; dependientes de la agricultura de subsistencia y las
estrategias de trabajo agricola asalariado. A mediano plazo, necesitan desarrollar capital
humano, alguna acumulacion de activos agricolas, y la economia puede generar
oportunidades de mejores empleos.

Para asegurar su sostenibilidad, los programas de transferencia deben coordinar inversiones
en actividades productivas, tales como los microcréditos. Esto es de crucial importancia para
los hogares pobres dirigidos por mujeres, tanto rural como urbanos, que dependen en forma
desproporcionada del auto empleo no agricola y necesitan fondos para inversiones.

B. El desarrollo de un plan estratégico para la agricultura y la produccion ganadera para aprovechar las
ventajas comparativas de los pequefios, medianos y grandes productores nicaragiienses.

a)

b)

c)

Proporcionar la base de desarrollo regional en Nicaragua, y la creacion de empleo agricola y
no agricola.

Asegurar el crecimiento econémico.
Proporcionar estabilidad y competitividad a los productores que estan en constante peligro

de caer en una pobreza moderada y que enfrentan competencia desigual en mercados
internacionales.

C. Un segundo conjunto de politicas agricolas se deben dirigir hacia los minifundios y pequefios
productores. En ausencia de mecanismos de seguro social formales, muchas familias en extrema pobreza
dependen de la producciéon agricola de subsistencia para asegurar su supervivencia. Estas familias
también necesitan y merecen un mejor acceso a instituciones agrarias basicas, aunque sean pequefias y
de naturaleza mas informal. El gobierno ha demostrado ser muy capaz de extender asistencia técnica
hacia las familias mas pobres (atn cuando el acceso general a estos servicios sigue bajo), y este esfuerzo
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se debe ampliar para incluir el acceso a micro créditos, mercados y mayor acumulacion de activos

agricolas y capital.

D. Se necesita poner énfasis continuo en la infraestructura basica, como el mejoramiento de caminos y

la electricidad.

Dicha infraestructura es central para mejorar la productividad agricola y facilitar el

acceso a mercados de insumos y produccion. La infraestructura también contribuye al desarrollo de
negocios y facilita el acceso al mercado de empleos.

Tabla A 7.1. Matriz de estrategia politica/salida para familias rurales, parte 1.

POBRES RURALES (Categorias 1y 2)

minifundio/rural sin tierra/agricultura

trabajadores asalariados

pequeiios productores

ESTRATEGIAS PROSPERIDAD

1. auto empleo no agricola
(incl. migracién)

2. Trabajo asalariado no agric.
(incl. migracién)

3. para pocos con potencial agricola

4. transf. directas en dinero

1. auto empleo no agricola
(incl. migracién)

2. trabajo asalariado no agric.
(incl. migracién)

3. para aquellos c/potencial agricola

4. transf. directas en dinero

INSTRUMENTOS DE POLITICA

educacion

Desarrollo alternativas no agricolas

desarrollo alternativas no agricolas;
mejorar productiv. finca

tierra (tenenciay

Agricultura como subsistencia

Permite actividades de pequefia escala

arriendo) estrategia de riesgo adversp econdmicamente viables
ganado uso ganado para ahorro y prot.riesgo uso ganado para ahorro y prot. riesgo
ACUMULACION
ACTIVOS P ~ . esencial para flias. dirigidas por mujeres y
equenio negocio como alternativa no agricola
. L. Agricultura como subsistencia; Permite actividades de pequeiia escala
Capital fisico . . P .
estrategia de riesgo adverso econdmicamente viables
Fracaso cosecha normal . R . . R .
seguro mecanismos formales no viables mecanismos formales no viables
Facilita acceso a instituciones, mercados,
org. de productores ]
y economias de escala
INSTITUCIONES crédito microcrédito microcrédito
AGRARIAS
Informacién mercado
extension/asistencia Agricultura como subsistencia, Permite actividades de pequeiia escala
técnica estrategia de riesgo adverso econdmicamente viables
POBLACION Planific. familiar permite planificar tamafio de familia permite planificar tamafio de familia

PROTEC. SOCIAL

Programas tranf.dinero

fomenta capital humano de flia.
desarrolla consumo y reduce
pobreza directamente

fomenta capital humano de flia.
desarrolla consumo y reduce
pobreza directamente

Pensiones vejez

agua v saneamiento

mercados insumos/productos y empleos

PLANIFICACION G L. desarrolla alternativas no aericolas desarrolla alternativas no agricolas
REGIONAL rup. economicos e Fomenta agricultura comercial
Caminos, electricidad, Mejora productividad y acceso a Mejora productividad y acceso a
INFRAESTRUCTURA

mercados insumos/productos y empleos
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Tabla A 7.2 Matriz de estrategia politica/salida para familias rurales, parte 2.
POBRES RURALES (Categorias 3 y 4)

productores medianos

grandes productores

ESTRATEGIAS PROSPERIDAD

1.  para aquellos con potencial,
agricultura

2. para aquellos sin potencial,
actividades fuera de finca

1.  para aquellos con potencial,
agricultura

2. para aquellos sin potencial,
actividades fuera de finca

INSTRUMENTOS DE POLITICA

educacion

desarrollo alternativas no agricolas

mejorar productividad de la finca

desarrollo alternativas no agricolas

mejorar productividad de la finca

tierra (tenenciay

permite agricultura comercial, incluyendo

permite agricultura comercial, incluyendo

arriendo) exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales
ganado
ACUMULACION
ACTIVOS pequeiios negocios
capital fisico permite agricultura comercial, incluyendo| permite agricultura comercial, incluyendo
1 1Sk . .. . ..

exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales
seguro formal fracaso permite agricultura comercial, incluyendo| permite agricultura comercial, incluyendo

cosecha exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales
Oro. de productores facilita acceso a instituciones, mercados, | facilita acceso a instituciones, mercados,

. u ) . .
g-dep y economias de escala 1 economias de escala

INSTITUCIONES crédito permite agricultura comercial, incluyendo| permite agricultura comercial, incluyendo

AGRARIAS exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales
. permite agricultura comercial, incluyendo| permite agricultura comercial, incluyendo

info. de mercado . . . ..

exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales
extension/asistencia permite agricultura comercial, incluyendo | permite agricultura comercial, incluyendo

técnica exportaciones no tradicionales exportaciones no tradicionales

POBLACION

planif. familiar

PROTEC. SOCIAL

Progr. transf. dinero

pensiones vejez

PLANIFICACION o permite agricultura comercial e integracién| permite agricultura comercial e integracion
REGIONAL Srupos economicos vertical vertical
caminos. electricidad mejora productividad y acceso a mejora productividad y acceso a
INFRAESTRUCTURA ? ? mercados insumos/productos, y asi mercados insumos/productos, y asi

agua v saneamiento

permite agricultura comercial

permite agricultura comercial
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INTRODUCCION

1. Nicaragua durante la ultima década, ha sido clasificada entre los paises mas pobres en América Latina
en términos de PIB per cépita, sin embargo los datos de las ultimas tres encuestas EMNV (1993, 1998, y
2001) han demostrado una consistente, aunque modesta, disminucidon en la incidencia de la pobreza. La
mayor pobreza se concentra en el sector rural y en particular en la region Central. Dado el dinamismo de la
agricultura durante la ultima década, es algo sorprendente que la reducciéon de la pobreza rural no haya sido
mayor. Ademas esta disminucion de la pobreza en general, aparentemente lenta pero estable, disfraza un
movimiento activo de entrada y salida de la pobreza, a nivel de las familias, particularmente en el sector
rural. A nivel familiar es mas dificil encontrar y explicar un avance general hacia niveles de vida mayores.

2. En este documento analizamos la dindmica de familias pobres que entran y salen de la pobreza, utilizando
los datos de panel de las EMNYV de 1998 y 2001. La disponibilidad de datos de panel ofrece una oportunidad
de analizar quiénes y como las familias escaparon de o cayeron en la pobreza. ;Cuales fueron las principales
estrategias de salida utilizadas por las familias? ;Cuales son los principales determinantes para salir de la
pobreza o permanecer en la pobreza?

3. Si bien tratamos tanto a los pobres rurales como urbanos, nos concentramos fundamentalmente en
familias rurales, debido a su mayor numero y su mayor heterogeneidad. Aplicamos una variedad de
metodologias en nuestro analisis de estrategias para salir de la pobreza. En la Seccién II, primero volvemos
a visitar las tipologias de familias creadas por Davis y Murgai (2000) en su analisis de la EMNV 1998.
Analizamos la validez de estas tipologias desde la perspectiva de datos de panel, y discutiremos que tan
buena resulté esa tipologia en términos de prediccion de estrategias de subsistencia, como también lo
exogeno de sus componentes. Después construiremos una tipologia basada en movimientos de entrada y
salida de la pobreza, y analizaremos en términos descriptivos las familias que han salido y entrado en la
pobreza y sus caracteristicas. Debido a los datos insuficientes para separar la pobreza cronica de la transitoria
por medios econométricos, caracterizaremos estos distintos grupos de familias en términos descriptivos. Con
este analisis esperamos esbozar el sector rural en Nicaragua por fuentes de ingreso, activos agricolas y
ganaderos, actividades y regiones. En la Seccion III se describe brevemente la situacion de la agricultura,
activos e instituciones agrarias en Nicaragua rural.

4. Después, en la Seccion IV utilizamos métodos econométricos para encontrar los determinantes de
cambios en el bienestar a través del periodo panel, medidos por consumo e ingreso. En las conclusiones, en
la Seccion V, juntamos estos tres tipos de analisis y construimos una matriz de los caminos de salida de la
pobreza, combinados con recomendaciones de politica para las categorias especificas de familias rurales.
Los resultados totales se pueden encontrar en los Apéndices II y III, mientras que una discusion detallada de
los temas del panel de datos, siendo el mas importante el de agotamiento, se puede encontrar en el Apéndice
L

TIPOLOGIA DE FAMILIAS

En Base a Activos

5. Se construyeron dos tipologias para el analisis previo de familias rurales en la EMNV 1998. Como se
trata en Davis y Murgai (2000), un canje clave inherente a la construccion de tipologias analiticas es entre
detalle/desagregado y representatividad estadistica. Un segundo canje clave involucra la eleccion de activos
relevantes que determinan en gran parte, las elecciones hechas por las familias rurales Nicaragiienses versus
activos que son realmente exdgenos a las variables de resultados. Los datos de panel dan una oportunidad
para juzgar lo exogeno de los activos sobre los cuales se construyeron estas tipologias, y para permitir la
reconstruccion de estas tipologias a la luz de nueva informacion. También podemos construir tipologias
nuevas.
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6. Davis y Murgai (2000) construyeron dos tipologias estadisticamente representativas. La primera esta
limitada a las familias campesinas que poseian o utilizaban tierra para la agricultura o producciéon ganadera
durante el periodo del estudio. La segunda amplia el rango de las tipologias de productor agricola o
ganadero, para incluir a todas las familias rurales. La tipologia de familias rurales fue pensada para
considerar los activos productivos principales a los cuales tiene acceso las familias. En Nicaragua rural estos
son tierra, ganado y activos humanos, el ultimo dividido en experiencia laboral y educaciéon. Las cabezas de
ganado se asocian con acceso a tierras; por lo que solo es necesario uno de los dos. La educacion se uso
como un sustituto de participacién del mercado laboral. Los activos de tierra se determinaron por los que
controlaban las familias terratenientes durante el periodo del estudio de 1998, sin considerar si la tierra era
propia o arrendada. Las familias no campesinas se clasificaron por el promedio del nivel educacional de los
adultos en la familia.

7. La tipologia campesina hace distincion entre propietarios y arrendatarios de tierras. Si los mercados de
tierras fueran perfectos, entonces no habria distincidn 1til entre tierras propias o arrendadas, ya que las tierras
operadas no serian determinadas por la tenencia de tierra. Mientras el mercado de arriendo es muy activo en
Nicaragua, las restricciones de los mercados de crédito y seguro se consideraron suficientemente obligatorias
para ameritar la separacion de las familias arrendatarias y propietarias.

8. En la Tabla A7.3. presentamos una matriz basada en el cruce de la tipologia rural 1998 con una tipologia
rural usando el mismo criterio, pero basada en las caracteristicas del 2001 de las mismas familias.
Encontramos que nuestros activos exdgenos en 1998 de hecho no eran tan exdgenos. Solo 44 por ciento de
las familias originalmente en la categoria minifundio atin permanecen ahi en 2001; 28 por ciento ha obtenido
mas tierras, ya sea a través de arriendo o adquisicion; 27 por ciento ya no tienen tierras y se han movido a las
categorias de educacion. En forma similar, s6lo permanece un 34 por ciento de los pequefios propietarios; 31
por ciento ha perdido sus tierras. Las categorias de educacién muestran mas permanencia; 61 por ciento
permanecen en la categoria de educacion mas baja, y 70 por ciento en la categoria alta. Sin embargo, para
ambas categorias aproximadamente 15 por ciento se hicieron minifundistas, principalmente a través de
arriendo de tierras, como veremos mas adelante. Mas sorprendentemente, un 13 por ciento de familias de
baja educacion se convirtieron en alta educacion, y un 9 por ciento de los ultimos se convirtieron en familias
de baja educacion, probablemente a través de cambios en la composicion familiar.

Tabla A 7.3 Matriz de tipologias de familias rurales de 1998 y 2001

in percent 2001

e-2 mzs 2-5mzs  5-20mzs  >20 mzs <4 yrs >4 yrs Total  Percent
e-2 mzs 44 16 9 3 19 9 313 25
2-5 mzs 31 34 13 10 8 4 182 14
1998 5-20 mzs 22 16 35 14 8 6 162 13
>20 mzs 10 9 13 52 12 4 105 8
<4 yrs 16 3 5 1 61 13 262 21
>4 yrs 14 2 2 2 9 70 250 20
Total 317 163 140 112 282 259 1273 100

Percent 25 13 11 9 22 20 100

9. Mirando solamente a las familias campesinas en 1998, en la (Tabla A7.4), vemos un movimiento similar.
Solo 31 por ciento de los minifundistas propietarios permanecen como tal en 2001; 34 por ciento acumulan
tierras, 12 por ciento se convierten en minifundistas arrendatarios y 20 por ciento dejan la agricultura. En
forma similar, 29 por ciento de pequefios agricultores permanecen como tal en 2001; 17 por ciento se
convierten en minifundistas, 28 por ciento acumularon tierras, y 12 por ciento abandonan la agricultura. Sin
embargo, aproximadamente 61 por ciento de los agricultores medianos y grandes permanecen. Entre las
familias arrendatarias, permanece un 35 por ciento de los minifundistas arrendatarios; 24 por ciento
adquieren sus propias tierras y 32 por ciento abandonan la agricultura. Sin embargo, entre los arrendatarios
mas grandes so6lo permanece un 13 por ciento, mientras que 35 por ciento compran terreno, 31 por ciento se
convierten en minifundios arrendados, y 21 por ciento abandonan la agricultura. Es menos probable que las
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familias rurales no agricolas cambien de categoria, y alrededor de 75 por ciento permanecen como tal; entre
estas las familias itinerantes se redistribuyen en las categorias tanto de arrendatarias como de propietarias.

Tabla A 7.4 Matriz de tipologias de familias campesinas rurales de 1998 y 2001

e-2 mzs 2-5 mzs >5 mzs e-2 mzs >2 mzs <4 yrs >4 yrs Total Percent
e-2 mzs 31 19 15 12 3 15 5 121 9
duerios 2-5 mzs 17 29 28 8 6 8 3 128 10
1998 >5 mzs 9 13 61 3 3 5 6| 221 17
arrendatarios -2 mzs 11 6 7 35 9 21 11 210 16
>2 mzs 12 12 11 31 13 17 4 112 8
no <4yrs 3 2 5 14 3 61 13 272 21
agricola >4 yrs 5 1 3 10 1 9 70 260 20
Total 135 124 236 205 61 293 269 1323 100
Por ciento 10 9 18 15 5 22 20 100

2001

en porcentaje

duerios

arrendatarios

no agricola

10. Las familias urbanas, segin la (Tabla A7.5), en general muestran menos movimiento entre categorias de
tipologias, esto se basa casi exclusivamente en el promedio de niveles de educacion. Aln asi, un niimero de
familias cambia de categoria mientras se mueven de agricultura a actividades no agricolas (aproximadamente
63 por ciento permanecen en esta categoria), y otras se mueven entre categorias de educacién. Mientras el
mayor movimiento se encuentra en el aumento de categorias por nivel educacional, algunas familias caen, de
nuevo probablemente debido a cambios en la composicion familiar.

Tabla A 7.5 Matriz de tipologias de familias urbanas de 1998 y 2001

en porcentaje 2001
agricultura <4 arios 5-8 arios >8 arios Total Percent
agricultura 63 17 9 10 130 9
<4 yrs 5 67 27 1 329 22
1998 5-8 yrs 3 13 63 22 597 39
>8 yrs 3 1 11 86 471 31
Total 128 320 529 551 1528 100
Por ciento 8 21 35 36 100

11. A pesar de la volatilidad de estas tipologias supuestamente basadas en activos exogenos, se necesita
algun tipo de tipologia para analizar y caracterizar los datos. La tipologia rural de 1998, aunque defectuosa,
si entrega una caracterizacion basica de las familias, y combinando con la informaciéon de 2001 podemos
reinterpretar la tipologia de 1998 en el andlisis de los cambios entre el panel de familias. Lo mas importante
es la identificacion para la mayor parte de productores minifundistas/trabajadores rurales asalariados, con
bajos niveles de educacion, que se mueven entrando y saliendo de la produccion agricola y trabajo
asalariado, principalmente a través del uso de mercados de arriendo (bajo la cual nuestra definicion también
incluye medianeria y préstamos de tierra). Mas adelante en este documento exploraremos las estrategias de
salida utilizando tipologias basadas en cambios de actividades.

En base a Pobreza

12. Se evidencian descensos modestos pero significativos en la incidencia de la pobreza extrema y moderada
entre el panel de familias desde 1998 al 2001. La extrema pobreza en areas rurales cayd desde un 22 a un 19
por ciento, y la pobreza moderada desde 38 a 35 por ciento. En general, la cuota de familias rurales en
pobreza cay6 desde 60 a 54 por ciento. La pobreza urbana general cay6 desde 23 a 21 por ciento. La mayor
parte de la pobreza urbana es moderada; s6lo 5 por ciento del panel de familias urbanas vivian en extrema
pobreza en 1998, y 4 por ciento en el 2001.

13. Estos cambios modestos disfrazan grandes movimientos de familias rurales entre categorias de pobreza,
como se muestra en la Tabla A7.6. En general, la caida de seis por ciento en la pobreza es el neto de 16 por
ciento de las familias que dejaron la pobreza, y 10 por ciento que ingresaron en ella. Otro nueve por ciento se
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trasladé desde la extrema pobreza a la moderada, en contrapartida de un siete por ciento que se movio en la
direccion opuesta. Entre las familias urbanas se evidencian mucho menos cambios, con un 80 por ciento
aproximadamente permaneciendo en la misma categoria. Mas adelante veremos que estos movimientos
varian extensivamente entre las distintas categorias de familias rurales y urbanas.

Tabla A 7. 6 Entrando y saliendo de la pobreza, panel de familias 1998 y 2001

en porcentaje de familias total  rural Urbana
Numero de observaciones 2800 1273 1527
1998
Extrema pobreza 13 22 5
Pobreza moderada 27 38 18
Toda pobreza 40 60 23
2001
Extrema pobreza 11 19 4
Pobreza moderada 25 35 17
Toda pobreza 36 54 21
General
No pobres en 1998 y 2001 ambos 52 30 70
Saliendo de cualquier clase de pobreza a no pobre 13 17 10
Entrando a cualquier clase de pobreza de no pobre 9 11 7
Moderadamente pobres en 1998 y 2001 ambos 12 17 8
Saliendo de extrema pobreza a la moderada 5 9 2
Entrando en extrema pob.de la pob. moderada 4 7 2
Extremadamente pobres en 1998 y 2001 ambos 6 10 2

Estrategias de salida de la pobreza

14. Comenzamos nuestro analisis de estrategias de salida de la pobreza observando las caracteristicas de las
familias de acuerdo a una tipologia basada en el movimiento de entrada y salida de las categorias de pobreza.
Las estrategias de salida de la pobreza son multiples y en las tablas siguientes estan representadas por la
asignacion de trabajo y participacion de las familias en distintas actividades econdmicas. Segun trataremos
mas adelante, la linea entre lo que constituye una estrategia de salida de pobreza a nivel familiar y un
instrumento de politica, esta borrosa. Por ejemplo, el aumentar los niveles de educacién es tanto una eleccion
familiar y un instrumento de politica del gobierno. En la Tabla A7.7. emergen algunas primeras hipdtesis,
que seran examinadas mas adelante también en una perspectiva de variaciones multiples. La misma tabla
con un conjunto mas grande de variables se puede encontrar en el Apéndice II (Tabla A6 I1.1).
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Tabla A 7.7 Caracteristicas de familias por tipologia de movimiento de pobreza, rural

Saliendo Entrando a
Saliendo cualq. Entrando cualq.  extrema extrema Moderadam.
No pobres en  clase de clase de pobreza a pobrezade  pobre en ambosExtrema pobr.
1998 y pobreza a pobreza de pobreza pobreza 1998 y en ambos 1998
2001 no pobre no pobre moderada moderada 2001 y 2001
ano unids  total (1) 2) (3) 4) 3) (6) (7)

# de observaciones 1193 320 192 123 114 93 210 141
tamaiio flia. 1998 # 6.00 4.52 6.46 4.79 8.58 5.99 6.38 7.93
2001 # 5.85 4.44 5.26 5.78 7.25 6.59 6.48 8.14

educacion 1998 afios 3.25 4.64 3.42 2.80 2.40 1.95 3.00 1.46
2001 afios 3.66 5.24 3.81 3.34 2.59 2.18 3.28 1.72

total tierra, ajustado 1998 mzs 10.02 14.08 14.09 8.34 6.74 3.44 6.48 6.76
2001 mzs 9.44 11.68 851 14.57 13.75 3.96 591 495

en agricultura 1998 solo | share 13 12 .08 24 .14 12 11 .19
2001 solo | share 11 .09 13 13 .07 .08 13 .07

nunca share 31 A48 .39 .16 .19 15 25 .20

ambos share 45 31 40 A7 .59 .64 51 .54

en ganado 1998 share 22 24 .20 27 21 .16 23 21
2001 share 23 25 28 .26 21 12 23 15

en labor asal.no ag . 1998 solo | share 11 .10 .20 12 .06 .10 .09 .10
2001 solo | share .16 15 11 17 22 17 .16 .16

nunca share 46 .36 37 49 53 63 47 64

ambos share .28 .39 32 22 .20 .10 27 .10

en labor asal.ag 1998 solo | share .17, 12 .26 15 .20, 13 18 13
2001 solo | share .14 .08 .10 18 .10 25 .19 22

nunca share 46 .65 45 A8 .34 .30 42 23

ambos share 23 15 .19 .19 .36 32 21 42

plantado 1998 share .55 40 53 .60 .66 73 .64 .61
2001 share .58 43 A48 71 .74 .76 .62 .73

15. En primer lugar, los cambios demograficos son determinantes claves en los cambios de condicion de
pobreza. Mientras el tamafio promedio de las familias que salen de la pobreza (columna 2) cae 19 por ciento,
para las familias que ingresan a la pobreza (columna 3) este aumenta 21 por ciento. Se encuentran cambios
similares en las familias que salen de la extrema pobreza a la pobreza moderada (columna 4) y vice versa
(columna 5). Algunos de estos cambios indudablemente se deben a tener mas hijos (ya que solo las
categorias que entran en pobreza tienen, en promedio, mas nifios pequefios), y otros provienen de
matrimonios, trabajadores migratorios retornados, u otras fusiones familiares, que aumentan o disminuyen el

tamafio de la familia. Datos sobre la razon de los cambios en el tamafio de las familias se pueden encontrar
en las (Tablas A7.8.y A7.9.)

Tabla A 7. 8 Razones para un nuevo miembro de la familia
EMNV 2001 con respecto a 1998

Numero  Porcentaje

Nacido después EMNV98 1046 13
Matrimonio 386 5
Regresd con familia 872 11
Huracan Mitch 15 0
Llego buscando empleo 61 1
Fusion con otra familia 176 2
Erroneamente no encuestado en

1998 297 4
Familia nueva 5277 64
No sabe 131 2
Total 8261 100

16. En segundo lugar, las categorias de pobreza estan correlacionadas con los niveles de educacion
promedio. Los niveles de educacion no tan solo estan correlacionados con las familias que permanecen en
sus distintos niveles de pobreza (columna 1 vs. columna 6 vs. columna 7), sino también familias que dejan la
pobreza tienen mayor educacion, en promedio, entonces las familias entrando en pobreza, como también las
que se quedan atrds. Notese que la mayoria de las familias que entran en pobreza son moderadamente

pobres; sus caracteristicas constituyen una mezcla entre los pobres moderados y los no pobres. No tienen la
caracteristica tipica de los de extrema pobreza.
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Tabla A 7.9 Razones para perder un miembro de la familia

desde 1998
Donde Numero %
Se cambid:
A otra familia en la misma
vivienda 126 4
A otra vivienda en la misma
municipalidad 1678 53
A otra municipalidad 800 25
A otro pais 355 11
Fallecio 173 5
No sabe 26 1
3158 100
Porqué
Por trabajo 235 9
En busca de trabajo 68 3
Cambio de estado civil 612 24
Para estudiar 101 4
Para formar nueva familia 1529 59
Se beneficio de programas
de vivienda 14 1
Otros 45 2
2604 100

17. En tercer lugar, el entrar en pobreza y continuamente vivir en pobreza, se asocia con actividades
agricolas. Las familias que salieron de la pobreza tenian, en promedio, menos tierras en 2001 que en 1998,
mientras que las familias que entraron en la pobreza acumularon mas tierras. Un alto porcentaje de familias
salientes no plantaron en 1998 ni en 2001, una caracteristica asociada con niveles mas bajos de pobreza en
general, como se muestra en las columnas 1, 6, y 7. Mientras entre las familias que dejan la pobreza, el
porcentaje con trabajo asalariado no agricola bajé durante el periodo de panel, solamente 37 por ciento no
habia trabajado en labores agricolas asalariados durante este periodo, nuevamente otra peculiaridad
compartida con familias no pobres en ambos periodos. En forma similar, las familias salientes tenian una
disminucion de 16 por ciento en la participacion en trabajos agricolas asalariados, una actividad comtinmente
asociada con la pobreza. 65 por ciento de los alin no pobres nunca participaron en actividades agricolas
asalariadas, en tanto que sélo 23 por ciento de los aun extremadamente pobres podian decir lo mismo.

18. Asi, las familias rurales que escapan o salen de la pobreza tienden a tener las siguientes caracteristicas:
tamarfio de familia mas pequefio, niveles mas altos de educacion, mas participacion en trabajos asalariados no
agricolas y negocios no agricolas, y menos participacion en trabajos campesinos o agricolas asalariados. Las
familias en extrema pobreza en los dos periodos, tienen el tamafio de familia mas grande, el nivel mas bajo
de educacidn, las peores caracteristicas de vivienda, la mas alta dependencia de actividades agricolas en finca
y trabajos agricolas asalariados fuera de finca, y la menor participacion en labores asalariadas no agricolas.
Estas son las caracteristicas de los pobres crénicos.

Exito en agricultura

19. A pesar de que la agricultura se asocia claramente con pobreza continua, el 40 por ciento de los todavia
no pobres y mas del 50 por ciento de las familias salientes dependen en parte de la agricultura. Por este
motivo la agricultura tiene un potencial para servir como una via de salida de la pobreza. Los riesgos y la
inestabilidad de ingresos amenazan constantemente a las familias dependientes de la agricultura en
Nicaragua, y muy pocos alcanzan un nivel suficiente de activos para mitigar el riesgo constante de caer en
pobreza.
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20. En la Tabla A7.10., se compara las caracteristicas de aquellas familias agricolas que permanecen en las
mismas categorias de pobreza durante los dos afios.”> Los campesinos ricos (o “atn no pobres”) obviamente
tienen mas activos que los campesinos “pobres aun”, en términos de distintos tipos de tierra y activos
ganaderos, pero la diferencia mas notable es la diversificacion hacia la produccion de ganado. Mas de la
mitad de las familias campesinas que ain no eran pobres, poseyeron ganado vacuno en algin momento,
comparado con sélo aproximadamente 30 por ciento de los campesinos en extrema pobreza. Casi 40 por
ciento de los campesinos acaudalados poseian ganado vacuno en ambos periodos, comparado con 23 y 16
por ciento para los moderada y extremadamente pobres, respectivamente. El tamafio del hato es mucho mas
grande para los no pobres (11 versus 2.5 versus 1 para los de extrema pobreza), como también el tamaiio de
las tierras de pastoreo, lo que sugiere produccion a gran escala.

Tabla A 7. 10 Posesion de activos de familias agricolas (en uno u otro afio), por condicion de pobreza

familias ain viviendo en

non pobreza  extrema

unids __total _ pobreza __moderada_pobreza
# de observaciones 1184 164 140 112
tierras en anuales 1998 mzs 10.18 15.11 9.01 9.02
2001 mzs 10.08 15.40 8.57 5.47
tierras en perennes 1998 mzs .68 3.65 .10 .19
2001 mzs .59 .61 18 A8
tierras de pastoreo 1998 mzs 3.87 16.16 1.30 39
2001 mzs 3.75 15.45 1.38 75
total tierras, arrendadas 1998 mzs 241 271 1.94 1.21
en 2001 mzs 2.40 8.24 1.80 3.49
cabezas vacuno 1998 # 3.77 12.16 1.90 1.10
2001 # 3.75 11.01 2.50 94
ganado 1998 only | share .09 .06 13 11
2001 only share .10 .10 .09 .04
never share .61 47 54 .68
both share 20 37 23 .16

21. La relacion entre la agricultura y la pobreza tiene una dimension regional fuerte, como se demuestra en
la Tabla A7.11. Las familias agricolas aun en extrema pobreza se ubican principalmente en la region
Central, mientras que los atin ricos estan ubicados en forma desproporcionada en la region del Pacifico y
Managua. Esto no es una sorpresa y refleja sabiduria convencional.

Tabla A 7. 11 Distribucion regional de familias agricolas
(en uno u otro afo), por condicion de pobreza

familias aun viviendo en

en cuotas de familias non pobreza  extrema
total  Pobreza moderada  pobreza

# de observaciones 1184 164 140 112
Atlantico 13 .09 .14 18
Central 45 .39 48 .65
Pacifico .35 43 .38 17
Managua .08 .09 .00 .00

22. En términos de cultivos, segin la Tabla A7.12., los productores en las tres categorias de pobreza son
notablemente similares. La gran mayoria de todos los productores siembran maiz, aunque puede ser
diferente el uso de la cosecha. Aunque un porcentaje similar comercializa su maiz, muchos de los
productores de maiz ricos utilizan el maiz como insumo para la produccion de ganado vacuno, mientras que
en los pobres principalmente lo consume la familia. Un porcentaje mayor de los pobres cultiva frijoles, y un
porcentaje mayor de los ricos produce vegetales, aunque estas diferencias pueden no ser estadisticamente

% No son suficiente los nimeros para clasificar las familias agricolas por la tipologia completa de movimiento de pobreza.
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significativas. Las grandes diferencias emergen en el uso de insumos agricolas, alrededor del doble de las
familias acaudaladas utilizan variedades de semillas de alto rendimiento, fertilizantes y pesticidas. Los
productores ricos que reciben créditos son tres veces mds, aunque su nivel general -quince por ciento- es
extremadamente bajo. Estos productores también tienen un nivel de equipamiento agricola mucho mas alto.

o o1

Tabla A 7. 12 Patrones de cultivos y uso de tecnologia, por condicion de pobreza

familias ain viviendo en
en cuotas de familias non moderada  extrema
total  pobreza___pobreza___pobreza

# de observaciones 1184 164 140 112
maiz 1998 .62 .70 .85 .84
2001 .60 71 .79 .79
frijoles 1998 46 49 .67 .62
2001 A48 52 .66 .70
vegetales 1998 13 .19 .16 11
2001 .20 34 27 17
café 1998 .08 11 .10 .14
2001 .09 13 .10 .15
HYV 1998 .05 .09 .03 .06
2001 .08 .15 .06 .08
fertilizan. 1998 33 .57 43 .14
2001 34 .59 45 22
pesticidas 1998 42 .58 57 41
2001 41 .61 53 37
asistancia técnica 1998 .14 .19 11 17
2001 11 17 .09 13
agri crédito 1998 .09 .15 .09 .06
2001 .08 15 .15 .04
Org. product. 1998 .08 13 .06 .07
2001 .08 .16 .07 .06
maiz, auto suficient 1998 46 46 47 .36
2001 .20 .26 .26 23
frijoles, auto suficie. 1998 33 25 .39 35
2001 12 13 .20 .14
sold any crop 1998 54 .69 .70 .55
2001 53 72 .67 .65
# anim. trabajo 1998 .70 1.41 .59 51
2001 .87 1.77 1.10 .66
# aplicadores pesticida 1998 31 .61 25 .19
2001 42 71 51 33
pozo 1998 .07 15 .05 .01
2001 .07 17 12 .00

23. Los productores tanto ricos como pobres identifican en igual proporcion la sequia (~70 por ciento), las
plagas (~65 por ciento), y los bajos precios (~50 por ciento) como sus problemas principales, como se
muestra en la Tabla A7.13. La queja de los que atin son pobres es mas acerca de la distancia de los mercados
y la falta de caminos, sugiriendo que para estas familias los costos de transaccioén son un impedimento mayor
en la comercializacion de produccion excedente. Todos se quejan de los altos precios de los insumos y la
falta de capital, mientras los pobres recalcan la falta de financiamiento.

Tabla A 7. 13 Problemas mencionados por familias agricolas, por condicion de pobreza

familias ain viviendo en
en cuota de familias non moderada  extrema
total pobreza  pobreza  pobreza

# de observaciones 1184 164 140 112
Sequia .56 72 73 71
Plagas 55 .62 .69 .69
Precios bajos 42 54 53 51
Punto de venta muy lejos 1 .10 12 21
No hay camino .03 .02 .05 .10
Poca demanda .10 15 18 .06
Alto precio insumos 37 45 57 35
Falta de capital 27 32 43 35
Falta de financiamiento 27 .20 31 .39
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24. La conclusion es que los productores en finca realmente exitosos son aquellos que se han diversificado
hacia la produccion de ganado en gran escala, reduciendo asi la exposicion al riesgo, y por otra parte los
grandes campesinos con un cierto nivel de acumulacion de activos. Los productores agricolas que aun viven
en pobreza moderada, emplean niveles modestos de tecnologia agricola, pero su queja mayor es acerca de los
altos precios de los insumos y la falta de capital y financiamiento. Los de extrema pobreza estan restringidos
por los altos costos de transaccion, la falta de financiamiento y los bajos niveles de tecnologia agricola.
Presumiblemente muchos de estos productores pobres son potencialmente viables, pero carecen de acceso a
instituciones agrarias claves, un tema que se trata con mas detalle en la Seccion II1.

Urbano

25. En la Tabla A7.14. se muestran las familias urbanas, y una tabla completa se puede encontrar en el
Apéndice II, (Tabla A7 I1.2.). Las diferencias son menos evidentes entre las familias que entran y salen de la
pobreza, y se centran principalmente en los cambios de tamafio del hogar. Estas familias son mas similares al
grupo de los aun moderadamente pobres que los no pobres en términos de educacidn, actividades labores,
baja participacion en agricultura, caracteristicas de vivienda y acceso a infraestructura.

Tabla A 7. 14 Caracteristicas de familias por tipologia de movimiento en la pobreza, urbanas

Saliendo Entrando
Saliendo clq. Entrando clq.  extrema extrema
clase de clase de pobrezaa  pobrezade Pobre moder. Pobre extrem
No pobres pobrezaano pobreza de moderada moderada en 1998 en 1998
enl998'y 2001  pobre no pobre pobreza pobreza y 2001 Y 2001
afio unids  total (1) 2) 3) 4) 3) (6) (7)

# de observacion 1603| 1087 172 123] 37 25 131 28
tamario familia 1998 # 5.37 477 6.59 5.63] 7.94 7.54) 723 8.02
2001 # 5.14 4.58 5.29 6.33 6.89 8.69 7.03 7.83

educacion 1998 years 6.59 7.67 4.52 4.67| 3.17 2.13 424 1.90
2001 years 7.1 8.17 5.40 4.94 3.54 2.46| 4.60 2.06

total tierra 1998 mzs 3.08 2.90 34 11.81 2.3 .07 1.44 1.17
2001 mzs 2.61 292 1.73 1.02] 1.82] .57 2.64 427

en agricultura 1998 solo share .03 .03 .02 .05 11 .04 .03 .07
2001 solo share .03 .02 .05 .06 .04 .04 .06 .06

nunca share .89 92 .86 .84 .64 .86) .82 57

amb share .05 .03 .08 .06) .20 .07 .09 31

en ganado 1998 share .03 .03 .02 .05 .08 .00) .03 .08
2001 share .03] .02 .04 .06 11 .00) .03 .04

en labor asal. no agr 1998 solo share 12 11 .16 .16} 18 .19] .10 .16
2001 solo share 12 11 15 .16 11 .06 14 17

nunca share .16] A5 .16 .16] A5 22 11 40

amb share .60) .62 53 .52 .56 53 .65 27

en labor asal agr 1998 solo share .05] .03 .08 .08] .15 12 .10 .14
2001 solo share .04 .03 .03 .07| .04 12| .08 .10

nunca share .86 92 82 .76 .65 41 75 44

amb share .05 .02 .07 .09 .16] .34 .07 32

plantad 1998 share .08 .05 12 12 25 11 15 36
2001 share .08 .05 .09 .11 31 .11 12 .38

Tipologia rural y urbana

26. El anélisis de la pobreza por la tipologia rural original, agregando la tipologia basada en la educacion
para las familias urbanas, proporciona un mayor discernimiento de los movimientos de la pobreza. Esto se
puede observar en la Tabla A7.15 (y Tabla A7 I1.3). Primero, en areas rurales, las ganancias de la pobreza se
encuentran mas en las familias rurales que no estaban involucradas en agricultura en 1998; las familias en la
categoria de baja educacion disminuyeron desde 63 a 49 por ciento, mientras que en la categoria de mayor
educacion la incidencia de la pobreza cayo desde 36 a 25 por ciento. Los minifundistas y pequefios
campesinos experimentaron ambos pequefias reducciones de la pobreza, pero los niveles generales de
pobreza se mantuvieron muy altos, justo por debajo de 70 por ciento. A los campesinos medianos y grandes
les va peor; la incidencia de la pobreza para los primeros aument6 desde 51 a 61 por ciento, mientras que
para los grandes campesinos la incidencia se estancé cerca del 54 por ciento. Estas cifras apuntan hacia una
pobreza transitoria causada por la exposicion al riesgo asociado con actividades economicas basadas en la
agricultura y produccion de ganado.

27. A pesar del lento movimiento de los niveles de la pobreza general, este estancamiento aparente
nuevamente disfraza extensas fluctuaciones. Para la mayoria de las categorias, particularmente las categorias
de campesino y baja educacion, un 40 a 50 por ciento de las familias cambio de categoria de pobreza. La
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estabilidad se logra unicamente aumentando los niveles de educacidn; 73 por ciento de las familias de la
categoria rural de mayor educacion, y 70 y 97 por ciento de las urbanas de educacién media y mayor,
permanecen en la misma clasificacion de pobreza, casi todos no pobres. La tUnica estabilidad en las
categorias de campesinos es la de pobreza, un 36 por ciento de los minifundistas y un 33 por ciento de los
pequefios campesinos, permanecen en sus categorias de pobreza.

Tabla A 7. 15 Movimientos de la pobreza y caracteristicas de las familias por tipologia rural 1998

rural urbana
urban

total  e-2mzs  2-5mzs  5-20mzs >20mzs <4 yrs >4 yrs agri  <4yrs 5-8yrs >8yrs

# de observaciones 2797 315 183 162 104 263 249 129 327 598 466
Extrema pobreza 1998 13 33 27 21 23 22 .05 18 12 .02 .00
Moderada pobreza 1998 27 .39 A7 30 30 41 31 25 34 20 .03
Total 1998 40 73 74 51 .53 .63 .36 43 46 22 .03
Extrema pobreza 2001 11 29 28 17 13 20 .02 11 12 .00 .00
Moderada pobreza 2001 25 40 .39 44 41 29 23 .30 .30 18 .02
Total 2001 .36 .68 .66 .61 53 49 25 41 42 .19 .02
Aun en extrema pobreza .06 17 12 .09 .09 12 .01 .08 .05 .00 .00
Aun en moderada pobreza 12 .19 21 18 13 14 15 12 14 .09 .01
No pobres aun 52 17 .18 .30 .30 28 57 A7 41 .70 .96
en agricultura nunca .63 .01 .01 .00 .04 74 79 .05 95 97 97
ambos 23 .65 .82 .83 72 .01 .01 .56 .00 .00 .00

Clq. afio 37 .99 .99 1.00 .96 26 21 95 .05 .03 .03

en labor asal no agri nunca 29 .50 .60 .60 72 37 20 30 25 12 .10
ambos 45 25 12 .14 .06 29 .56 41 43 .65 71

en labor asal agri nunca .68 35 45 53 .56 39 .61 .70 73 89 95
t ambos 13 .30 .18 22 15 27 .16 .08 11 .03 .01
plantado 1998 31 .96 97 .99 92 .02 .01 91 .00 .00 .00
2001 29 .69 .84 .84 .76 25 21 .60 .05 .03 .03

28. Sin embargo, no emergen patrones claros en términos de qué determina cual familia en cada categoria,
pueda escapar de o entrar en pobreza. Mientras que las familias rurales no campesinas en 1998 estan
claramente en mejor posicion que las campesinas, casi 25 por ciento de estas familias recurren a cultivos en
2001. Mientras los minifundistas mostraron ganancias muy modestas durante el periodo, mas del 30 por
ciento de ellos abandonaron la agricultura. Mientras de la tabla de trabajo asalariado no campesino, las
actividades se asocian claramente, en el largo plazo, con educacion y riqueza, y el trabajo asalariado agricola
lo contrario, entre 1998 y 2001 no emerge ningiin patron claro en términos de pobreza y quien se esta
moviendo, entrando y saliendo de estas categorias en el periodo.

29. En las (Tabla A7.16. y Tabla A7 11.4.) nos referimos a la tipologia tierra-trabajo utilizada en Davis y
Murgai (2000). En esta tipologia, las familias rurales se dividieron en cuatro combinaciones tierra-trabajo:
familias no involucradas en trabajos agricolas ni trabajos agricolas asalariados; aquellos involucrados
solamente en trabajos asalariados no agricolas; familias involucradas solamente en trabajos agricolas
asalariados; y aquellas involucradas en ambos. Cada categoria era entonces subdividida por el acceso a
tierra. En ese punto, los tinicos segmentos de poblacién rural que no podian ser considerados pobres, como
grupo, fueron las familias con trabajos asalariados no agricolas y familias no campesinas que no participaron
en actividades asalariadas. Las familias de pequefios agricultores eran igual de pobres como las familias
asalariadas agricolas sin tierra. Sin embargo, el grupo mas indigente en Nicaragua rural, eran aquellas
familias que dependen tanto de salarios agricolas como actividades en finca.
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Tabla A 7. 16 Caracteristicas de familias por estrategia tierra-trabajo, rural

en cuota de familias

salario no agricola salario agricola
sin salario ambos salarios
(D 2) 3) 4) ) (6) (7) () ©) (10)
total <3 >3 s/tierra tierra  s/tierra tierra  s/tierra tierra  s/tierra
# de observaciones 1193 178 200 80 114 142 210 116 78 75
Extrema pobreza 1998 24 27 21 .10 22 .08 41 32 28 15
Moderada pobreza 1998 .38 44 37 .29 .36 .34 35 37 .54 A5
Total 1998 .63 72 .58 40 .58 42 .76 .69 .82 .61
Extrema pobreza 2001 21 .34 18 12 12 .06 32 25 23 13
Moderada pobreza 2001 .36 .38 44 23 37 25 37 .38 A4S 24
Total 2001 57 72 .63 35 49 32 .69 .63 .68 37
Atlantico 11 12 24 .07 11 .06 .10 .04 .01 .03
Central 42 .56 A7 .30 29 18 .54 53 A7 22
Pacifico 40 28 27 .59 46 .55 32 .39 40 71
Managua .07 .04 .02 .03 .15 21 .05 .04 12 .04
plantado 1998 .63 .99 .95 .02 .98 .00 97 .00 97 .00
2001 .61 77 .88 .16 .65 .19 .80 44 .70 32
en labor asal no agri 1998 solo 12 .00 .00 .00 35 28 .00 .00 43 33
2001 solo .16 23 21 34 .00 .00 22 .30 .00 .00
nunca .50 77 .79 .66 .00 .00 78 .70 .00 .00
ambos 23 .00 .00 .00 .65 72 .00 .00 57 .67
en labor asal agri 1998 solo .16 .00 .00 .00 .00 .00 37 32 A5 57
2001 solo .15 .39 21 17 28 .14 .00 .00 .00 .00
nunca 45 .61 .79 .83 72 .86 .00 .00 .00 .00
ambos 24 .00 .00 .00 .00 .00 .63 .68 .55 43

30. Retrotraer esta tipologia en el contexto de datos de panel, ayuda a ilustrar una clasificacion mas
apropiada de las familias, como también destacar la temporalidad o flexibilidad entre las estrategias tierra-
labor. Basado en las categorias de 1998, los mas pobres de los pobres contintian siendo minifundios sin
actividades asalariadas, y trabajadores agricolas asalariados con alguna actividad agricola, con mas de 70 por
ciento total, y 30 por ciento extremo, y casi sin cambio durante el periodo del panel. Dentro de este
estancamiento aparente, ambas categorias mostraron una gran fluidez en el movimiento de la pobreza, con la
categoria de trabajo agricola asalariado llegando a ser principalmente moderadamente pobre, la categoria de
minifundio principalmente extremadamente pobre, y con aproximadamente 50 por ciento de las familias en
ambas categorias cambiando de clasificacion de pobreza.

31. La comparacion estas dos categorias a través del tiempo, revela la desaparicion de las diferencias entre
las dos. Casi 40 por ciento de las familias minifundistas tienen un integrante trabajando en trabajo agricola
asalariado en el 2001, 23 por ciento en trabajo asalariado no agricola, y 23 por ciento han dejando la
agricultura completamente. Igualmente, 36 por ciento de las familias exclusivamente trabajadores agricolas
asalariados abandonan el empleo agricola asalariado, 22 por ciento participan en trabajos asalariados no
agricola, y aproximadamente 20 por ciento dejan la agricultura. Una categoria similar, familias
terratenientes que participan tanto en trabajos asalariados agricolas como no agricolas, con niveles de
pobreza comparables, experimentaron cambios similares, un 45 por ciento dejaron el trabajo agricola
asalariado, 36 por ciento dejaron el trabajo asalariado no agricola y 27 por ciento dejaron la agricultura.

32. Tres mensajes claros emergen de esta tabla. El primero, a través de las categorias de trabajo, aquellos
con tierras en 1998 estan en peores condiciones en términos de pobreza que aquellos sin tierras, y esta
diferenciacion ha aumentado con el tiempo. Esto es cierto para trabajadores asalariados no agricolas y para
familias que tienen ambos. La agricultura — particularmente para los mas pequefios y los mas pobres — no
parece ser una estrategia de salida de mucha cuantia. El segundo, el trabajo asalariado no agricola es
preferible a participar en ambos trabajos asalariados agricola y no agricolas, lo que es mejor que sélo el
trabajo asalariado agricola en 1998. La incidencia de la pobreza promedio para aquellos involucrados s6lo
en trabajos asalariados no agricolas o ambos, cae 33 por ciento, mientras que para el trabajo agricola
asalariado cae aproximadamente 13 por ciento. El tercero, es que la incidencia de la pobreza general para las
familias campesinas con mas de tres hectareas solamente aumenta en forma real de 57 a 63 por ciento,
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aunque esto es principalmente pobreza moderada. Estas familias, que en muchos casos tienen considerables
tierras y posesion de vacunos y producen el grueso del alimento del pais, viven en areas relativamente
aisladas (evidenciado por el nivel mas bajo de acceso a electricidad y grandes distancia a las escuelas) y
sufrieron durante este periodo. Los terratenientes mas grandes dependientes de la actividad agricola se
asocian con pobreza transitoria imputable a riesgo. Mas del 20 por ciento se volvieron hacia el trabajo
agricola asalariado y 20 por ciento a trabajos asalariadas no agricola, mientras que 11 por ciento abandond la
agricultura completamente.

AGRICULTURA, ACTIVOS, E INSTITUCIONES AGRARIAS

33. Una administracion presidencial tras otra en Nicaragua, ha destacado que la agricultura forma la
fundacion de la economia del pais. En términos de porcentaje del PIB y la poblacion activamente econdmica,
es por cierto el motor de la economia, y su €xito es crucial para el alivio de la pobreza, tanto transitoria como
crénica, en Nicaragua. Sin embargo, la agricultura es diferente de otros sectores de la economia, en por lo
menos dos factores cruciales. Primero, los mercados de insumos y produccion a menudo no funcionan muy
bien, particularmente en un pais como Nicaragua con un bajo nivel de desarrollo de la infraestructura y de
acumulacion de activos por parte de los productores. Segundo, la agricultura tiene mas riesgos que otras
actividades econdmicas. Se necesita un conjunto especial de instituciones agrarias para superar estas fallas
de mercado. En esta seccion tratamos brevemente la agricultura, el acceso a activos agricolas e instituciones
agrarias.

Agricultura

34. En general, la estructura de la produccion agricola no parece haber cambiado mucho desde 1998, como
se podria esperar en tan corto plazo, y dadas las propiedades muestrales de la EMNV, que no permite mucho
detalle en la produccion agricola. La proporciéon de productores agricolas que cultivan cada cosecha es
generalmente la misma, como se muestra en la Tabla A7.17. Del universo de familias que producen en un
afio dado o en ambos afios, el maiz y los frijoles son los cultivos dominantes, involucrando mas de 75 por
ciento y 56 por ciento respectivamente, de todos los productores. La proporcion de familias que producen
frutas y vegetales ha aumentado a 73 y 25 por ciento en 2001, respectivamente. Le sigue el sorgo (18 por
ciento), tubérculos (11) y café (11).

Tabla A7.17 Proporcion de familias campesinas sembrando, por afio y region

en cuotas General 1998 2001 Both years
1998 2001 _ Both _ Atldntico Central _ Managua __ Pacifico Atldntico Central _ Managua __ Pacifico Atlantic __ Central __Managua __Pacific
maiz 1998 75 .80 72 .81 .57 12 74 87 49 5
2001 .76 .78 5 19 73 71 .80 .81 .66 74
S0rgo 1998 23 21 .01 21 25 33 .01 17 21 35
2001 18 .20 .00 .19 11 .26 .00 22 15 27
tubére. 1998 15 17 .60 .08 .09 .09 .61 .09 15 .09
2001 11 12 46 .06 .00 .05 48 .07 .00 .07
frijoles 1998 .56 .61 .53 74 18 41 .56 78 21 43
2001 .62 .65 74 77 .26 40 74 .82 21 43
vegetales 1998 .16 17 .08 .16 21 17 .09 .19 25 18
2001 25 .26 13 24 17 32 .10 .26 21 34
fruta 1998 .65 .64 75 .63 .80 .60 79 .63 .80 57
2001 .73 .73 77 .67 .88 .76 78 .67 93 78
café 1998 .10 12 .04 .19 .00 .02 .05 22 .00 .02
2001 1 12 .06 19 .00 .03 .07 21 .00 .04
plantad 1998 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
2001 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

35. Tal como con la participacion general en agricultura, que mantiene una estabilidad general en
porcentaje, pero disfraza grandes movimientos de entrada y salida de produccion agricola, lo mismo es cierto
para cada una de las cosechas principales. Se pueden sacar pocas conclusiones del andlisis de estos
movimientos, con la excepcion de que aquellos que produjeron los tres cultivos principales (maiz, frijoles y
sorgo) en ambos aflos tienen mayores niveles de pobreza que aquellos que entraron y salieron de la
produccion (no mostrado). Los productores de café, que han sido duramente golpeados por la caida en los
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precios internacionales,’ sorprendentemente no muestran muchas diferencias en términos de niveles de
pobreza, entre los que se mueven entrando y saliendo de la produccion de café, aquellos que permanecen y
aquellos que nunca se involucraron.

36. Nuevamente en términos regionales (Tabla A7.17.), el maiz predomina en todas partes; en 2001 mas de
un 70 por ciento de todos los productores, siembran este producto en cada region. La produccion de frijoles y
café esta concentrada en la region Central, el sorgo en la regidn del Pacifico y los tubérculos en el Atlantico.
Los unicos cambios mayores durante el periodo de panel, involucran a los vegetales y frutas los que estan
siendo plantados, por un numero creciente de campesinos, en la region del Pacifico.

Participacion de mercado

37. Sin embargo, han ocurrido importantes cambios en términos de participacion de mercado. Los
productores agricolas, en general, estan muy integrados con los mercados. Aproximadamente 70 por ciento
de las familias agricolas en ambos afios, vendieron una porcion de su produccion agricola. Ademas, desde
1998 ha aumentado la participacién de mercado en maiz y frijoles. Como puede verse en la (Tabla A7.18.),
entre las familias cultivando maiz en ambos periodos, la proporcién de €stos que son auto suficientes y que
no venden ni compran maiz, cayd desde 45 a 31 por ciento. De los productores auto suficientes en 1998,
sdlo 35 por ciento se mantienen como tal, con un 33 por ciento vendiendo maiz en 2001 y 19 por ciento
complementando la produccién en finca con adquisiciones. La proporcion de aquellos que venden aumento
de 29 a 37 por ciento. Sin embargo, de los vendedores en 2001, s6lo 40 por ciento vendié en 1998 también;
otro 40 por ciento era auto suficiente en 1998. De estas familias que no producen maiz en 1998, pero si lo
hacen en 2001, 40 por ciento fueron auto suficientes en maiz, y 30 por ciento vendieron el excedente de
produccion.

Tabla A 7. 18 Clasificacion de participacion de mercado de productores de maiz 1998 y 2001

Productores de Maiz, 1998

ninguno ambos comprador propio vendedor _ Total Percent
ninguno 0 21 55 119 68 262
ambos 22 4 9 28 14 55 11
Productores Maiz, 2001 | comprador 47 4 34 42 19 99 21
propio 93 6 28 80 37 150 31
vendedor 69 17 21 72 71 180 37
Total 231 30 92 222 141 485 100
Por ciento 6 19 46 29 100

Nota: ninguno se refiere a campesinos que producieron maiz en cualquiera de los afios, pero no en ambos.

38. Se evidencia una tendencia similar en la produccién de frijoles, (Tabla A7.19.), ya que la proporcion de
productores auto suficientes cae de 34 a 24 por ciento, los productores en déficit caen de 24 a 21 por ciento,
y los productores excedentes aumentan de 31 a 37 por ciento. En 2001 los “nuevos” productores de frijoles
estan igualmente divididos (~28 por ciento) entre déficit, auto suficientes y excedentes. En general, los
mercados de maiz y frijoles se han tornado cada vez menos segmentados, revirtiendo la tendencia encontrada
en Davis y Murgai (2000) al comparar estos datos con los datos de la EMNV 1998 y un estudio nacional de
familias agricolas en 1996 (Davis, Carletto, y Sil, 1997). Los cambios en la participacion de mercado
dependen no tan so6lo de la estructura de mercado y costos de transaccion, sino también de cambios en los
niveles de produccién, precios, caracteristicas demograficas de las familias y activos productivos. No
podemos realizar un estudio formal para los determinantes de la participacion de mercado en este momento,
pero claramente constituye una consideracion importante para examinar la agricultura como una estrategia de
salida de la pobreza.

* Ver BCN (2001) para una descripcion de la situacion de los productores de café en Nicaragua durante el periodo de panel.
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Tabla A 7. 19 Clasificacién de participacion de mercado de los productores de frijoles, 1998 y 2001

Productores de Frijoles , 1998

ninguno ambos _comprador _propio _vendedor Total ~ Percent

none 0 21 70 63 39 193
both 34 16 25 15 20 76 18
Productores de buyer]| 65 9 30 24 24 87 21
Frijoles, 2001 self] 64 5 22 47 24 98 24
seller 61 15 25 53 58] 151 37
Total 222 47 101 139 125 412 100

Por ciento 11 25 34 30 100

Nota: ninguno se refiere a campesinos que produjeron frijoles en cualquiera de los afios, pero no en ambos.

Activos Agricolas

39. Una nota positiva es que el acceso a, y la propiedad de tierras parece haberse ampliado, como se muestra
en la (Tabla A7.20.) Para las tierras en produccion anual, el tamafio promedio de tierras en la categoria de
grandes terratenientes ha disminuido, y para cada una de las otras categorias ha aumentado. Un niimero de
familias en las categorias de educacidn, tanto rural como urbana, han obtenido tierras, de acuerdo con las
mismas tendencias a entrar y salir de la produccion que hemos visto antes. Para tierras arrendadas hay un
patron similar, aunque no para tierras de pastoreo, donde la estructura permanece igual. Estos cambios, junto
con la flexibilidad general para entrar y salir de la produccion agricola, apuntan hacia un mercado de
arriendo de tierras en funcionamiento, que aparece jugando un papel importante en el acceso a tierras.* El
calculo de coeficientes Gini, mostrado en la (Tabla A7.21.), confirma la expansion del acceso a tierras, con
grandes reducciones particularmente en la desigualdad de tierras, en tierras totales y anuales. Notese
también la reduccion de la desigualdad de consumo, tanto en familias rurales como urbanas.

Tabla A 7.20 Activos Agricolas por tipologia rural 1998

rural urbano
total total urbano
unids  general  rural  e-2mzs 2-5mzs 5-20mzs >20mzs <4 yrs >4 yrs agri <4yrs  5-8yrs  >8yrs
# de observaciones 2797 1193 315 183 162 104 263 249 129 327 598 466
tierra en anuales 1998 mzs 3.87 6.54 52 2.45 8.71 60.90 .00 .00 19.19 .00 .00 .00
2001 mzs 3.80 6.25 3.23 7.57 10.19 32.01 1.41 93 8.65 .87 .26 2.35
tierra en perennes 1998 mzs .26 53 .03 .16 .63 5.18 .00 .00 .29 .00 .00 .00
2001 mzs 22 32 .10 .08 1.04 1.73 .04 .02 21 .00 .01 .39
tierra en pastoreo 1998 mzs 1.65 1.92 .00 17 1.88 20.35 .00 .00 16.73 .00 .00 .00
2001 mzs 1.51 2.25 .00 .69 291 21.54 .00 .14 8.81 .00 .08 .36
total tierra, ajusteda 1998 mzs 5.78 9.00 .54 2.86 11.22 86.43 .00 .00 36.21 .00 .00 .00
2001 mzs 5.63 8.96 3.34 8.40 14.45 56.17 1.52 1.10 18.18 .87 35 3.10
total tierra, arrendadaen 1998 mzs .90 1.81 91 1.39 3.04 12.35 .00 .00 1.62 .00 .00 .00
2001 mzs 92 1.29 1.53 1.06 2.55 3.43 49 .29 6.35 .04 15 .02
Cabezas vacuno 1998 # 1.48 227 .61 1.97 3.20 16.80 .18 .14 9.43 .01 .02 .01
2001 # 1.48 2.44 .89 2.44 3.10 15.32 48 .69 5.99 .05 .09 .36

* Se necesita comparar estos resultados con estudios recientes mas detallados.
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Tabla A 7. 21 Coeficiente Gini para activos seleccionados

Familias rurales general Total 1998 Total 2001 Panel 1998  Panel 2001
Consumo Per-cépita .3878 .3689 .3653 3612
Educacion promedio 4761 4598 4565 4353
Total tierras .8765 .8455 .8629 .8628
Tierras en perennes-propias .9967 .9903 9951 .9890
Tierras en anuales— propias .9243 .8880 9232 .9037
Tierras arrendadas en anuales 9258 9013 9265 9138
Vacunos 9316 9178 9187 9161
Familias urbanas general

Consumo Per-céapita 4507 4290 4444 4154
Educacion promedio 3126 3177 .3044 .3009

Instituciones Agrarias

40. En términos de acceso a instituciones agrarias, sin embargo, la situacion es desesperada, como se puede
ver en la (Tabla A7.22.). Durante el periodo de panel, los ya extremadamente bajos niveles de acceso a
crédito y asistencia técnica se detuvieron o cayeron aun mas. De las familias involucradas en produccion
agricola durante los dos afios, la proporcion que utiliza asistencia técnica cayo de 16 a 13 por ciento. La
proporcién que recibe crédito subio de 9 a 10 por ciento, y la proporcion que participa en organizaciones de
productores de 9 a 11 por ciento. Sin embargo, mas sorprendente ¢ impactante es que la proporcion de
familias agricolas que utilizaron estos servicios en los dos afios, es aun mas bajo: la asistencia técnica un
cinco por ciento, el crédito un dos por ciento y tres por ciento las organizaciones (no mostrado).

Tabla A 7.22 Acceso a instituciones agrarias, general y por participacion en organizaciones de
productores

Familias que participaron en organizaciones de productores

total en ambgs
aios solo en 1998 solo en 2001 nunca en ambos afio.
Niimero de obs: 1184 67 80 1014 23
TA existe en comunidad, 1998 24 73 28 .16 74
TA existe en comunidad .26 22 .69 18 74
usaron TA, 1998 .16 .64 25 .08 74
Usaron TA, 2001 13 .09 .54 .07 .64
entregado por gob., 1998 .07 31 .07 .04 39
entregado por gob., 2001 .05 .01 18 .03 26
entregado por proyecto/NGO, 1998 .06 22 .16 .02 30
entregado por proyecto/NGO, 2001 .05 .07 28 .02 29
crédito para agricultura, 1998 .09 .20 .05 .08 35
crédito para agricultura, 2001 .10 .05 28 .06 25
crédito para no agricultura, 1998 .01 .07 .01 .01 .07
crédito para no agricultura, 2001 .02 .00 .10 .03 A1
de banco, 1998 .02 .03 .05 .02 .15
de banco, 2001 .02 .02 .03 .01 .10
de organizacion, 1998 .06 22 .05 .04 24
de organizacion, 2001 .08 .02 23 .05 .14
de amigo, 1998 .03 12 .00 .03 .03
de amigo, 2001 .01 .00 .00 .01 .00
organizacion o proyecto, 1998 .09 1.00 .00 .00 1.00
organizacién o proyecto, 2001 11 .00 1.00 .00 1.00

41. Por otra parte, las instituciones agrarias tienden a ser, y deberia ser, combinadas en un paquete, como se
indico en Davis y Murgai (2000) y Davis, Carletto y Sil (1997). Ya sea en produccion agricola y/o ganadera
y en cualquiera de ambos afios, la mayoria de las familias que participaron en organizaciones de productores
(Tabla A6.22.) recibid asistencia técnica (proporcionado igualmente por el gobierno o las ONGs), y
aproximadamente un cuarto recibid créditos (casi exclusivamente de una organizacion o ONGS).
Similarmente, de aquellos que recibieron asistencia técnica (Tabla A7.23.), aproximadamente 20 por ciento
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recibieron crédito, y de un tercio a la mitad participaron en una organizacidén o proyecto. Finalmente, de
aquellos que recibieron créditos (Tabla A7.24.), 20 a 30 por ciento usaron asistencia técnica y participaron en
una organizacion.

Tabla A 7.23 Acceso a instituciones agrarias, por uso de asistencia técnica.

Familias que usaron asistencia técnica

solo en 1998 Solo en 2001 nunca en ambos afios
Nimero de obs: 123 90 931 40
TA existe en comunidad, 1998 1.00 .08 .09 1.00
TA existe en comunidad .16 1.00 13 1.00
TA usado, 1998 1.00 .00 .00 1.00
TA usado, 2001 .00 1.00 .00 1.00
crédito para agricultura, 1998 20 .08 .07 A1
crédito para agricultura, 2001 .08 21 .06 22
crédito para no agricultura, 1998 .04 .01 .01 .07
crédito para no agricultura, 2001 .02 .10 .03 .06
organizacion o proyecto, 1998 34 .03 .03 46
organizacion o proyecto, 2001 11 38 .03 55

Tabla A 7.24 Acceso a instituciones agrarias, por uso de créditos agricolas

familias que usaron créditos agricolas

solo en 1998 solo en 2001 nunca en ambos arios
nimero de obs: 83 76 1007 18
TA existe en comunidad, 1998 41 25 .19 44
TA existe en comunidad 22 45 .20 .64
TA usado, 1998 .26 .16 12 37
TA usado, 2001 .10 33 .09 17
crédito para agricultura, 1998 1.00 .00 .00 1.00
crédito para agricultura, 2001 .00 1.00 .00 1.00
crédito para non agricultura, 1998 .01 .01 .02 .04
crédito para non agricultura, 2001 .06 .09 .03 .00
organizacion o proyecto, 1998 21 .06 .06 21
organizacion o proyecto, 2001 .08 28 .07 31

DETERMINANTES DE BIENESTAR

42. En la seccion anterior creamos una historia, en términos descriptivos, de las causas de los movimientos
de entrada y salida de la pobreza durante el periodo de panel. Ahora estamos interesados en evaluar, en
forma econométrica, los efectos de las actividades laborales, los instrumentos de politica y las caracteristicas
familiares, en la dinamica de la pobreza. Nuestro propdsito es poder afirmar nuestras conclusiones de la
seccion anterior, con algunas certezas estadisticas.

43. Utilizamos dos indicadores o substitutos para el bienestar de las familias: consumo e ingresos. El
consumo es el indicador mas aceptado en estudios estadisticos para el bienestar de las familias, y con
frecuencia se prefiere mas que el ingreso, ya que es menos propenso a variaciones de corto plazo. El ingreso
se usa para comprar consumo, pero las familias tienen muchas estrategias para nivelar el consumo haciendo
frente a las variaciones de los ingresos. El analisis de consumo permite evaluar la contribucion de los activos
de las familias y las caracteristicas y otras variables explicativas en el bienestar general, pero los activos y
caracteristicas de las familias afectan el consumo a través de la mediacion del ingreso. Utilizando datos de
ingresos por fuente, nos permite clasificar el papel de los activos y caracteristicas, basado en las estrategias
de subsistencia de las familias. Una descripcion de las connotaciones teodricas y practicas de utilizar estos dos
substitutos se puede encontrar en el Apéndice III.
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Primero veremos los resultados de las ecuaciones de consumo y después el ingreso.

Consumo

Rural pobre

44. Primero nos concentramos en familias pobres, rurales y urbanas, y después en familias no pobres. Un
resumen de los resultados para las ecuaciones de consumo se encuentra en la (Tabla A7.25.), y los resultados
completos en el Apéndice III. Los resultados para los rurales pobres entregan un mensaje claro. Las
actividades agricolas, tanto fuera y en finca, no sirvieron como una estrategia de salida de la pobreza durante
el periodo de panel, confirmando nuestro debate anterior. Se obtienen mayores niveles de consumo por
medio de la asignacion del trabajo de las familias a actividades no agricolas, tanto asalariadas como auto
empleo. Mientras tanto, la asignacion de trabajo de la familia a actividades agricolas se asocia ambiguamente
con niveles mas bajos de consumo per capita. Esto no quiere decir que todas las actividades agricolas en
finca se asocian con pobreza; de hecho, la propiedad un niimero mayor de cabezas de ganado y animales de
trabajo, se asocia con niveles mas altos de consumo de los pobres, sugiriendo que cierto tipo de acumulacion
de activos en agricultura, aumenta el bienestar. La sefial negativa del porcentaje de familias asignadas a la
agricultura denota un decreciente regreso a trabajos agricolas y sugiere que el excedente de trabajo de las
familias encuentra refugio en la produccion en finca.

Tabla A 7. 25 Resumen, resultados de ecuacion de consumo

Pobre No pobres
rural urbano rural urbano
Clevel Cquan Clevel Caquan | Clevel Cquan Clevel Cquan

CAMINOS - LABOR

Labor asalariada no-agricola +

Auto empleo no-agricola + = 4

Auto empleo agricola - = 4
POLITICAS

Educacion + + + + + + + +

Camino pavim. + 4= +
ACTIVOS

Cabezas de vacuno + + a= T

Activos comerciales no-agricolas + + = =

Activos de Hogar + + + + Ik + + +
DEMOGRAFICO

Tamaiio familia - = - - = - - =

Edad, jefe de familia + 5 + + +

+ 0 —indica la sefial de variables (a 10 por ciento) significativas
C level = 2001 nivel de consumo, OLS
C quan = 2001 nivel de consumo, regresion cuantile

45. En segundo lugar, la educacion estd fuertemente asociada con niveles de consumo aumentados entre los
pobres. Este es el resultado esperado y justifica los programas actuales, que destacan el acceso a la educacion
entre los pobres rurales. Tercero, el tamafio de las familias se asocia estrechamente con la disminucion de los
niveles de consumo. Cuarto, la pobreza rural tiene un importante componente regional. El vivir en la region
Central, comparado con el Pacifico, se asocia ambiguamente con menores niveles de consumo. Mientras
este sesgo regional es, en parte, historico, con la regiéon Central que tradicionalmente se compara
desfavorablemente con la produccion agricola moderna de la region del Pacifico, es probable que la caida del
precio del café también haya jugado un papel en el vacilante desempefio econdmico de la region central.
Esto es particularmente relevante para los pobres rurales, quienes dependen del trabajo asalariado agricola
del café, que genera anualmente 1/3 del empleo agricola (BCN, 2001).

46. Asi, mientras la agricultura muestra algun indicio como estrategia de salida potencial, durante el periodo
de panel las familias rurales pobres aumentaron su bienestar principalmente a través de actividades
econdmicas no agricolas y la educacion.
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Urbanos pobres

47. El resultado para los urbanos pobres entregd un mensaje algo mixto. Primero, en forma sorprendente, la
asignacion del trabajo de las familias al auto empleo no agricola se asocia con menores niveles de consumo.
Nosotros sugerimos una interpretacion similar como la de los rurales pobres y el auto empleo agricola. El
auto empleo agricola sirve como la actividad de ultimo recurso para los urbanos pobres cuando no hay
disponibilidad de otro tipo de empleos. Esta interpretacion estd respaldada por el coeficiente positivo de
activos de negocios no agricolas, implicando que a mayor tamafio del negocio en 1998, mayor es el nivel de
consumo en 2001. Sin embargo, estamos sorprendidos de que el trabajo asalariado no agricola no sea
significativo, ya que esperabamos que dicho empleo sirviera como una estrategia principal de salida de la
pobreza para los urbanos pobres. Sugerimos que esta variable es muy contundente y requiere una mayor
integracion en los tipos de trabajos asalariados no agricolas.

48. Segundo, sin embargo el nivel promedio de educacién de las familias se asocia estrechamente con
mayores niveles de bienestar. Tercero, como con los rurales pobres, el tamafio de las familias esta asociado
con menor bienestar. Por ultimo, la pobreza urbana también tiene una dimensién regional; aunque en este
caso, las familias ubicadas en Managua tienen niveles de bienestar significativamente mas altos.

No pobres rurales y urbanos

49. La historia cambia al mirar a los no pobres. Aqui combinamos nuestra discusion de familias rurales y
urbanas. Primero, se encuentra poco efecto en la asignacion de trabajo de las familias. En parte, la falta de
importancia podria derivar de una categoria de trabajo asalariado no agricola demasiado heterogéneo, que
amontona el trabajo calificado y el no calificado. Una sorpresa es la sefial positiva en el auto empleo agricola
para familias urbanas, que en este caso, probablemente captura a productores agricolas y ganaderos urbanos
acaudalados, una interpretacion que se confirma por el coeficiente positivo de tierras de pastoreo. Como con
los rurales pobres, la tenencia de vacunos por los rurales no pobres se asocia con mayor bienestar. En forma
similar, como con los urbanos pobres, la propiedad de activos de negocios no agricolas por los urbanos no
pobres se asocia con un mayor bienestar.

50. Segundo, entre las familias pobres, la educacion se asocia estrechamente con mayores niveles de
consumo. Tercero, también entre las familias pobres, el tamafio de la familia se asocia con menor bienestar,
aunque la edad del jefe de familia se asocia con mayor bienestar. Cuarto, los no pobres rurales y urbanos
difieren en términos de efectos regionales. Mientras que para las familias rurales, hay cierta evidencia de
que la region Central ofrece peores condiciones que la del Pacifico, para los no pobres urbanos todas las
regiones estan ambiguamente mejor que el Pacifico.

Ingreso

Rurales pobres

51. Nos concentramos primero en los rurales pobres, con resultados de los probits y las ecuaciones de
selectividad de ingresos corregidos en la (Tabla A7.111.7.) El empleo agricola asalariado es claramente la
actividad economica de los mas pobres de los pobres. Los mayores niveles de educacion y bienes familiares,
los substitutos de riqueza a largo plazo, como también la participacion anterior en trabajos asalariadas no
agricolas, se asocian con una menor probabilidad de participacion. En cambio, la participacion histdrica,
como también mayores niveles de activos de negocios no agricolas, aumenta la probabilidad de participacion
en empleo asalariado agricola en 2001 como también en el nivel de ingreso de esta actividad. Es dificil
comprender el papel positivo de los activos de negocios no agricolas. Similarmente, la educacion y la
participacion anterior en trabajos asalariadas no agricolas también se asocian con una menor probabilidad de
participacion en actividades agricolas en finca. Solamente la tenencia de vacunos y la participacion previa,
influyen positivamente en la participacion y el nivel de ingresos de las actividades en finca.



Nicaragua Reporte de Pobreza, Diciembre 2003 Anexo 7, Pagina 24

52. Por otra parte, la educacion se asocia con participacion y nivel de ingreso de trabajos asalariadas no
agricolas. Los mayores niveles de activos agricolas tienen el efecto opuesto — familias con mas tierra anual,
mas animales de trabajo, y con experiencia previa en actividades en finca, son menos probables de participar
en trabajos asalariadas no agricolas.

53. El auto empleo no agricola es menos probable se ser escogido en la region Central, y es la tinica
actividad donde importa el género del jefe de familia — en este caso, la mujer tiene una mayor probabilidad
de participacion. Por tultimo, mientras que la participacién historica en actividades en finca se asocia
negativamente con el auto empleo no agricola, existen algunos suplementos, particularmente tierras
perennes.

Urbanos pobres

54. Para los urbanos pobres (Tabla A7.111.8), la educacién no juega ninglin papel en la probabilidad de
participar en cualquiera actividad especifica que genere ingresos, aunque si tiene un efecto positivo en el
nivel de ingreso de empleo asalariado no agricola, y sorprendentemente, la produccion agricola. En cambio,
las actividades laborales historicas dominan (mayormente como sustitutos) tanto como los factores
regionales. Para los urbanos pobres las actividades asalariadas agricolas son mas probables en las regiones
Atlantico y Central, el empleo asalariado no agricola en el Pacifico (comparado con el Atlantico y Managua),
y el auto empleo no agricola en el Pacifico (comparado con el Atlantico y Central). Una vez mas, las
familias cuyas jefe de hogar es una mujer, son mas probables de participar en auto empleo no agricola, con
mayores ingresos en Managua. Los activos de tierra anual juegan un papel positivo en la probabilidad de
participacion en, y un nivel de ingreso de, actividades en finca.

No pobres rurales y urbanos

55. Para los no pobres rurales (Tabla A7 I11.9), el papel de los activos agricolas en la generacion de ingresos
finalmente se puede ver. La tenencia de tierra y ganado llevan a un aumento, no en la probabilidad de
participacion, sino en el nivel de ingreso derivado de esta actividad. Los complementos entre activos son
evidentes, ya que la migracién y activos de negocios propios, aumentan la probabilidad de participacién en
actividades agricolas, y los activos de migracidn tienen un fuerte impacto positivo en el nivel de ingresos
también, presumiblemente en el papel de proveedor de liquidez. La integracion de mercado (por medio de
acceso a caminos pavimentados) y la asistencia técnica también llevan hacia un aumento de ingresos. Asi,
los no pobres rurales, con un acceso mucho mejor a las instituciones agrarias y activos agricolas, exhiben su
éxito en la agricultura.

56. Las familias encabezadas por mujeres, nuevamente tienen mas probabilidad de participar en auto empleo
no agricola, y son menos probables de participar en cualquier actividad agricola. El auto empleo no agricola,
nuevamente encontrado con mas frecuencia en las regiones del Pacifico y Managua, tiene complementos
con activos agricolas y ganaderos, tanto tierras y vacunos. La educacién es sdlo importante en la seleccion de
empleo asalariado no agricola, pero impacta el nivel de empleo asalariado tanto no agricola como agricola.
Presumiblemente, este tltimo se debe a empleos agricolas de mayor calificacion de los no pobres rurales.

57. Para los no pobres urbanos (Tabla A7 II1.10), pocos complementos entre activos y actividades son
evidentes, tanto en probabilidad de seleccidbn como en niveles. La educacién se asocia con mayor
probabilidad de seleccion y mayores ingresos solamente para trabajos asalariadas no agricolas. La cantidad
de tierra en cultivos permanentes y para pastoreo esta asociada con mayores niveles de ingresos por salarios
no agricolas. El ingreso de esta actividad es mayor en Managua.
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CONCLUSIONES

f La caida general de la pobreza es algo modesta, pero con grandes movimientos de entrada y salida
de categorias de pobreza, haciéndola un desafio para identificar estrategias para dejar la pobreza.
Esto no es sorprendente dada la precaria naturaleza del empleo y el auto empleo en Nicaragua. En
areas rurales, la agricultura es la fuente principal de riqueza. En las areas urbanas, se encuentra la
estabilidad del bienestar en el sector formal, basada en la educacion. La tarea mas relevante del
gobierno es apoyar la generacion de riqueza y traer estabilidad a la fuente principal de ingresos en
las areas urbanas y rurales.

! En documentos de politicas el gobierno ha recalcado en forma correcta y repetida, la importancia, de
hecho a importancia primordial, de la agricultura para los pobres y para la reduccion de la pobreza.
Los datos de este estudio — y de hecho todos los estudios de familias nacionales recientes —
muestran, sin embargo, que el gobierno ha fracasado en promover las estrategias de subsistencia para
las familias campesinas en forma exitosa. Los campesinos carecen de acceso a las instituciones
agrarias clasicas (organizaciones de crédito, asistencia técnica y de productores) necesarias para una
agricultura exitosa. La mayoria de los campesinos estan sumidos en la pobreza o estan en constante
riesgo de caer en la pobreza, y la actividad econdmica mas consistente asociada con la pobreza es la
agricultura.

f Las estrategias de subsistencia estan en constante fluctuacion, es especial entre los rurales pobres.
Las familias muestran un continuo patron de acumulacién y des-acumulaciéon de activos de
produccion y de movimiento de entrada y salida de actividades economicas. Los no pobres rurales
y en especial los no pobres urbanos exhiben mucho mas estabilidad de empleo.

f  Los mas pobres de los pobres en Nicaragua estan formados por una mezcla inestable de minifundios
y trabajadores agricolas asalariados y una combinacion de ambos. El grueso de los rurales pobres se
mueve entre estas categorias en busca de subsistencia, con sorprendente presteza. Estas familias se
ubican principalmente en la region Central.

{ La agricultura, en finca o fuera de finca, como trabajo agricola asalariado, se asocia con pobreza
continua. En cambio, el acceso a oportunidades fuera de finca, es la fuente clave de diferenciacion
entre los rurales pobres.

f La agricultura atn juega un papel clave en Nicaragua rural. Para los rurales pobres sirve como la
actividad econdmica de ultimo recurso, y es una estrategia fundamental de supervivencia. Para
muchas familias entre los rurales no pobres es la actividad econdémica principal. Sin embargo,
muchos terratenientes medianos y grandes han caido en la pobreza o estan en constante riesgo de
hacerlo. Ademas, la disponibilidad de instituciones agrarias e infraestructura bésica necesaria para
una produccion comercial eficiente en agricultura atn falta.

1 El papel de la educacion para vencer la pobreza es fundamental en todos los grupos de familias tanto
en areas rurales como urbanas. Sin importar cuan estimada, la educacién es un determinante crucial
para el aumento del bienestar. Estos resultados sugieren que la expansion de las intervenciones, tales
como la Red de Proteccion Social (RPS) a un numero mayor de familias elegibles deberia ser
considerado nacionalmente.

f En términos de familias dirigidas por mujeres, la participacion en actividades de auto empleo no
agricola juega un papel principal, para asegurar la supervivencia y el aumento del bienestar, para los
pobres rurales y urbanos.
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Matriz de politica

Una matriz de instrumentos de politicas y estrategias de salida de la pobreza para familias rurales se encontro
en las (Tablas A7.1.y A7.2.) Los componentes principales de esta matriz son los siguientes:

Estrategias de salida de la pobreza
Minifundios, rurales sin tierra, y trabajadores agricolas asalariados

58. Los mas pobres de los pobres en Nicaragua son el grupo de minifundio y trabajadores agricolas
asalariados. Estas familias se caracterizan por niveles bajos de todos los activos e inestabilidad de empleo.
La agricultura y el trabajo agricola asalariado constituyen estrategias de supervivencia o subsistencia. No
constituyen estrategias de salida de la pobreza, salvo para aquellos pocos capaces de acumular un nivel
suficiente de activos. En cambio, para estas familias el auto empleo no agricola y el trabajo asalariado,
incluyendo la migracion, como también programas de transferencia directa, constituyen los caminos
potenciales principales de salida de la pobreza.

Pequefios productores

59. Los pequefios productores enfrentan esencialmente la misma situacion como el grupo anterior, pero el
aumento de tenencia de tierras proporciona algo mas de potencial para tener éxito en la agricultura.

Productores medianos

60. Estas familias tienen la produccion de agricultura y ganado como la actividad economica principal, y de
hecho producen el grueso de la produccion agricola del pais — pero la mayoria aun viven en la pobreza. Para
la mayoria de estos productores, la agricultura ha y atun podria constituir un camino de salida de la pobreza,
pero el apoyo necesario del estado es insuficiente. Estos productores carecen mecanismos de seguros
formales, exponiéndolos completamente al riesgo inherente a la produccion agricola, y fomentan estrategias
de produccion de riesgos adversos. Estos productores también carecen de acceso a crédito y asistencia
técnica, como también a infraestructura basica, los que en conjunto podrian mejorar el potencial productivo y
comercial.

Grandes productores

61. A medida que las familias acumulan tierras y en particular se diversifican a produccién ganadera, la
probabilidad de caer en la pobreza cae sustancialmente y también la necesidad de asistencia estatal. Muchos
grandes productores aiin viven en la pobreza, y estas familias claramente dependen en la agricultura como su
potencial ruta de escape de la pobreza. Como los productores medianos, también carecen de mecanismos de
seguros formales y acceso a crédito, asistencia técnica e infraestructura basica.

Recomendaciones de politicas

1. Expansion de la cobertura de la RPS, complementada con programas adicionales para formar un red
de proteccidn social comprensiva y sostenible.

a) La educacion es un elemento clave para todas las estrategias de salida de la pobreza, pero
particularmente para los mas pobres de los pobres en las areas urbanas y rurales. En las areas
rurales marginales, particularmente en la region Central, la expansion de la RPS a maés
familias elegibles, como también una expansion del apoyo a los nifios en cuarto y quinto
afios de ensefianza primaria, deberia ser considerado.

b) A corto plazo, las transferencias directas de dinero y otros programas de apoyo de ingresos,
tales como regimenes de trabajo, son las estrategias mas viables de salida de la pobreza para
los cronicamente pobres. Las familias rurales en extrema pobreza probablemente
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permanezcan como tal en el corto plazo, dependientes en la subsistencia agricola y el empleo
agricola asalariado como estrategias de supervivencia. A mediano plazo, necesitan
desarrollar capital humano, algunos acumulan activos agricolas, y la economia puede crear
mejores oportunidades de empleo.

c) Para asegurar su mantencion sostenida, los programas de transferencia deberian coordinar
con inversiones en actividades productivas, tales como micro créditos. Eso es
particularmente crucial para familias pobres dirigidas por mujeres, tanto rurales como
urbanas, que dependen desproporcionadamente en el auto empleo no agricola y necesitan
fondos para inversiones.

2. El desarrollo de un plan estratégico para la produccion agricola y ganadera, para sacar provecho
de las ventajas comparativas de los productores Nicaragiienses pequeflos, medianos y grandes.

d) Proporcionar la base del desarrollo regional en Nicaragua, y la creacion de empleo agricola y
no agricola.

e) Asegurar el crecimiento econdémico.

f) Proporcionar estabilidad y competitividad a los productores que estan en constante peligro
de caer en la pobreza moderada, y que enfrentan una competencia desigual en mercados
internacionales.

3. Un segundo conjunto de politicas agricolas deberia dirigirse hacia minifundios y pequefios
productores. En ausencia de mecanismos formales de seguro social, muchas familias en extrema
pobreza dependen en una produccion agricola de subsistencia para asegurar su supervivencia. Estas
familias también necesitan y merecen mejores accesos a instituciones agrarias basicas, aunque sean
de naturaleza mas pequefias y mas informales. El gobierno ha demostrado ser muy capaz de extender
la asistencia técnica a las familias mas pobres (aunque el acceso general a estos servicios se
mantiene bajo), y este esfuerzo debe ampliarse para incluir el acceso a micro créditos, a los
mercados y mayor acumulacion de activos agricolas y capital.

4. Se necesita un énfasis continuo en la infraestructura basica, como ser mejorar caminos y electricidad.
Esta infraestructura es central para el mejoramiento de la productividad agricola y para facilitar los
mercados de insumos y de produccién. La infraestructura también contribuye al desarrollo de
negocios y facilita el acceso a mercados laborales.
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APENDICE A 7. 1.
NOTAS DE LOS DATOS

1. Nuestro analisis se basa en datos de la EMNV para Nicaragua, recogidos en 1998 y 2001,
ostensiblemente en las mismas familias en ambos afios. Estos datos debian haber proporcionado un panel
aproximado de 4,000 familias, con informacién de caracteristicas demograficas, activos, actividades
econdmicas, ingresos y consumo.

2. El principal problema que encontramos es que aproximadamente 25 por ciento de las familias
estudiadas en 1998, ya no estan en la muestra en la ronda siguiente; o sea, no se observaron en el 2001. Esta
es una cifra relativamente alta, pero no es sorprendente ya que la unidad de observacion en el disefio de la
muestra era la casa (o vivienda) y no la familia. Por ende, no se hizo un esfuerzo para buscar informantes en
1998, que ya no residian en la misma vivienda.

3. Solamente 3,015 familias se incluyen en los afios 1998 y 2001. La (Tabla A7 I.1) muestra algunas
variabilidades relevantes en la incidencia del abandono (atricidén) entre diferentes categorias de familias en
1998. Una vez sopesados los datos, el porcentaje de familias que abandonan la muestra, fluctaa entre 20 por
ciento y 33 por ciento. El analisis ANOVA en la (Tabla A7 1.2) muestra que las diferencias son
estadisticamente significativas.

Tabla A 7 I.1. Incidencia de abandono en diferentes grupos de familias

Incidencia
Tipo de_ familia Panel Abar}dpno Total de
1998 Tipologia (Atricion) abandono
[peso]
No clasificado 0 3 3
1. Rural agric.tmiio tierra 0-5 mnz 570 169 739 | 22%
2. Rural agric.tmflo tierra 5-20 mnz, 190 63 253 | 20%
3. Rur.agric.tmiio tierra >20 mnz 155 70 225 | 25%
4. Rural non-ag. av. Educ. <4 afios 259 123 382 | 29%
5. Rural non-ag. av. Educ. >4 afios 192 65 257 | 33%
6. Urban educ promedio <4 afios 476 186 662 | 29%
7. Urban educ promedio >4 afios 1173 362 1535 | 22%
Total 3015 1041 4056

Tabla A7 1.2. Analisis de variacién y comparacion de la media de
abandono en grupos diferentes.

Atricién Coeficiente Std. Error t P>[t]
Constante 225 011 21.38 .000
Tipo familia

1 -.006 .020 -29 770
2 -.020 .031 -.65 515
3 .030 .037 .81 420
4 .069 .024 2.84 .005
5 .107 .025 4.35 .000
6 .064 .020 3.15 .002
7 (abandona)

Numero obs = 4053

4. De las 3,015 familias estudiadas en ambos periodos, elegimos dejar 23 familias que se dividieron en 47
unidades entre la primera y segunda ronda, haciendo la comparacion de la dinamica de la pobreza mas
dificil. Ademas, fuimos forzados a excluir 171 familias por lo cual algunos miembros no fueron estudiados
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en 1998’ por error. Por este motivo, nos quedamos con 2,796 familias de panel, después de la distribucion
encontrada en la (Tabla A7 1.3.)

Tabla A7 1.3. Distribucién de panel de familias.

Con  omitidos

Tipo de familia Panel miembros Fraccionado  Total
Rural agric. tmiio tierra 0-5 mnz 538 22 10 570
Rural agric. tmiio tierra 5-20 mnz 176 10 4 190
Rural agric. tmfio tierra >20 mnz 139 14 2 155
Rural non-ag. av. educ. <4 afios 233 22 4 260
Rural non-ag. av. educ. >4 aflos 186 6 0 191
Urban educac. promedio<4 afios 438 34 4 476
Urban educac. promedio >4 afios 1086 63 23 1173
Total 2796 171 47 3015

Anadlisis del Abandono

5. El abandono puede ser causada por un numero de factores. Las familias pueden migrar temporal o
permanentemente por razones laborales o personales, intranquilidad civica, bandidaje, o desastres naturales.
Los informantes pueden estar haciendo diligencias cuando el investigador esta en el pueblo, y en algunos
casos los informantes simplemente se niegan a participar nuevamente. La negligencia de parte de
supervisores e investigadores también puede ocasionar la “desaparicion” de familias, particularmente en
areas de un segmento del censo de dificil acceso. En las (Tablas A7 1.4 y A7 1.5) presentamos algunos
detalles de la desercion en la EMNYV 2001. Para aproximadamente 60 por ciento (635) de familias faltantes,
los investigadores encontraron la vivienda original, pero con una nueva familia que se entrevistd. Fin de
historia. Para las restantes 413 familias, no habia nuevas familias viviendo en la casa a estudiar. Muchas
viviendas estaban abandonadas, en algunos casos la vivienda ya no existia o no se pudo encontrar, y
aproximadamente 20 por ciento de las antiguas familias se negaron a participar.
Tabla A7 1.4. Familias desertoras por aparicion en los registros EMNV

Misma vivienda, Participaron, o razén Total
distinta familia dada para no participar
Familias de Panel 0 2968 2968
Attrition 635 413 1048
Total 635 3381 4016

6. Con la pérdida de 1,048 familias, la desercion puede constituir un problema mayor. La desercion de
panel es un problema para el andlisis econdmico cuando no es aleatorio y no podemos controlar las
caracteristicas de las familias, que influyen en la probabilidad de abandonar la muestra. En las palabras de
Hausman’s, “la desercidén que se relaciona solamente con las variables exdgenas en un modelo estructural no
conduce a estimaciones prejuiciadas, ya que estas variables se controlan en los andlisis estadisticos. Sin
embargo, si el abandono se relaciona con variables endogenas, el resultado es una estimacién prejuiciada.”
(1979, p. 462). Entonces la pérdida de parte de la muestra es un problema en dos casos: 1) cuando la
probabilidad de desercion se relaciona con la dinamica de la variable dependiente®; 2) cuando el problema
depende de variables exdgenas, pero no observamos estas variables o no podemos responsabilizarnos de ellas
debidamente. Este segundo punto es probable que sea el mas relevante para nuestro estudio.

7. Para poder evaluar la aplicabilidad del abandono, realizamos tres tipos de analisis. Primero comparamos
las caracteristicas iniciales de los dos grupos para ver si las familias que abandonan la muestra difieren, en
1998, de las familias que permanecen en el panel. En segundo lugar, realizamos una regresion multi-variada

° Para estas 65 familias las observaciones faltantes involucran solamente nifios (menores de 15 afios en 1998), por ende las observaciones de estas
familias podrian recuperarse cambiando los datos y programas de 1998 (las caracteristicas demograficas de la familia y todas las variables per capita
debieran ajustarse). Para las otras 106 familias donde se omitieron los adultos, el problema es mas complejo ya que la informacion sobre trabajo,
ingreso y consumo esta mal informada.
6 1t ’ g . . .. .

En nuestro analisis, una caida en el consumo puede forzar a la familia a moverse, migrando en busca de mejores condiciones. Esto, sin embargo,
puede depender de la variacion en algunas de las variables explicativas e independientes del modelo, que plausiblemente podriamos manejar.
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para averiguar cuales son las variables que influyen la probabilidad de desercion, mientras controlan otras
caracteristicas socio economicas. Tercero, seguimos el procedimiento Heckman, verificamos si la
correlacion entre el periodo de error de la ecuacion que explica la variacion del consumo y la que explica la
probabilidad de desercion es significativamente diferente de cero. Cuando este es el caso las técnicas
econométricas regulares llegan a estimaciones inconsistentes y prejuiciadas.

Tabla A7 1.5. Razoén de ausencia en 2001

Resultado entrevista (primera ronda) Frec. Por
ciento
no es una vivienda 9 2
vivienda deshabitada 119 29
vivienda destruida 13 3
vivienda en construccion 3 1
vivienda no existe 56 14
entrevista completa 39 9
entrevista incompleta 23 6
habitante ausente 37 9
vivienda no encontrada 48 12
rehuso participar 66 16
Total 413 100
Resultado entrevista (segonda ronda) Frec. Por ciento
no es una vivienda 9 2
vivienda deshabitada 119 29
vivienda destruida 13 3
vivienda en construccion 3 1
vivienda no existe 56 14
entrevista completa 5 1
habitante ausente 37 9
vivienda no encontrada 42 10
rehuso participar 66 16
rehuso participar, segunda ronda 31 8
habitante ausente, segunda ronda 23 6
vivienda deshabitada, segunda ronda 3 1
vivienda inaccesible 6 1
Total 413 100

Caracteristicas iniciales

8. La (Tabla A7 1.6) presenta la media de las caracteristicas principales de las familias de panel y aquellas
que abandonaron, junto con la diferencia y una prueba de importancia de esta diferencia’. Inmediatamente
observamos que la familia de panel se caracteriza por un nivel mas bajo de consumo, que las hace parecer en
peor situacion inicialmente. Sin embargo, la diferencia no es estadisticamente distinta a cero en un nivel de
importancia de 10 por ciento. El consumo de las familias que desertan tiene una variacion mas alta. EI valor
medio de consumo es muy similar en los dos grupos, y efectivamente mas alto para las familias de panel.
Como el consumo es la variable dependiente en nuestro analisis, se debe tener particular cuidado en
determinar si esta diferencia puede conducir a resultados prejuiciados.

" La prueba se realiza regresando la variable en una constante y en un sustituto para familias que abandonan la muestra (ATTRITION). En la
regresion:
X =b0+Dbl * ATTRITION +u
bOhat = [media(X) para familias de panel] y
blhat = [media(X) para familias que abandonan] - [media(X) para familias de panel]
blhat es la diferencia entre la media de los dos grupos. La prueba t en blhat nos indica si la diferencia es significativamente distinta de cero.
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9. Las familias de panel son significativamente mas grandes (5.7 vs. 4.9 miembros), mas probablemente
dirigidas por mujeres y con una cabeza de mas edad. Su nivel de educacién promedio es mas alto, pero la
diferencia no es significativa. La diferencia en el tamafio de las familias se debe a un mayor ntimero de nifios
y adultos. Con relacion a las actividades agricolas, no hay diferencia estadistica entre el porcentaje de
miembros auto empleados en la agricultura y los poseedores de activos (tierras y ganado vacuno). Sin
embargo, las familias de panel utilizan asistencia técnica con mas frecuencia y tienen menos probabilidad de
restriccion de créditos. Ademas, se caracterizan por un porcentaje mas bajo de miembros adultos en trabajos
agricolas asalariados.

10. A pesar de la similitud del porcentaje de adultos empleados en actividades comerciales no agricolas
(auto empleados), las familias que abandonan la muestra mantienen activos comerciales de mucho mayor
valor (alrededor 10,000 cérdobas vs. 4,000). Con respecto al tema de vivienda, las familias de panel tienen
mayor probabilidad de ser propietarios de sus viviendas, lo que también tiene una tasa mas alta de
electrificacion y tienden a ubicarse en areas menos marginales (menor distancia de un hospital). También
poseen mas activos de hogar (principalmente artefactos) y estin mas involucrados en organizaciones sociales
a nivel comunitario. Por ultimo, la desercion es mas probable en las regiones del Atlantico y Central, y
menos probable en el area del Pacifico.
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Tabla A7 1.6. Comparacién de las caracteristicas de familias de panel y la desercién en 1998.

VARIABLE PANEL ABANDONA DIF. Test
Consumo per capita 7716 8335 620

Region Atlantico .075 137 .062 signif. 10%
Region Central 304 335 .031 signif. 10%
Managua 284 268 -.015

Region Pacifico 338 .260 -.078 signif. 10%
Porcentaje adultos, salario agricola 110 .163 .053 signif. 10%
Porcentaje adultos, salario no-agricola 314 310 -.004

Porcentaje adultos, auto empleo no-agricola 151 158 .007

Porcentaje adultos, auto empleo agricola 126 126 .000

Promedio afios de educacion de familias 5.196 5.012 -.184

Usaron asistencia técnica .047 .028 -.019 signif. 10%
Recibieron pension .045 .045 .000

Restriccion Crédito 339 373 .034 signif. 10%
Agua corriente dentro o fuera hogar 611 .589 -.022

Electricidad .708 .632 -.076 signif. 10%
Acceso pavimentado al hogar 215 .196 -.020

Vacunos [n. de vacas] 1.435 1.525 .090

Tamaiio de tierra ajustado 4356 4.961 .605

Arrendado en: tamafio tierras para cultivos temporal .827 .642 -.185

Valor de activos de negocios no agricolas 4021 10231 6210 signif. 10%
Miembro de organizacion agraria 0 0 -.003

Tamaiio familia 5.676 4.920 =757 signif. 10%
Proporcion dependencia 347 375 .028 signif. 10%
Jefe de familia es mujer 283 237 -.046 signif. 10%
Edad de jefe de familia 46.332  42.069 -4.263 signif. 10%
Jefe de familia habla lengua indigena .021 .016 -.005

Tiempo al hospital 555 .636 .081 Signif. 10%
Migracién - simulada .089 .097 .009

Indice de activos de hogar 447 .021 -.426 Signif. 10%
Indice de participacion en organizaciones sociales .074 -.079 -.152 Signif. 10%
# animales de trabajo 261 230 -.032

# pozos .030 .025 -.005

Variedad semilla alto rendimiento (usada) simulado .018 .007 -.010 Signif. 10%
Propiedad de la vivienda, registrada 483 .330 -.154 Signif. 10%
Propiedad de la vivienda, no registrada 363 243 -.120 Signif. 10%
Numero de adultos 3.187 2.629 -.558 Signif. 10%
Viviendo en area rural 430 .450 .020

11. La (Tabla A7 1.7) muestra que la incidencia de pobreza entre familias que desertan es algo mas alta, estas
diferencias podrian no ser significativas. Estas familias se caracterizan por una mayor frecuencia de extrema
pobreza (13 vs. 12 por ciento) y pobreza total (41 vs. 38 por ciento).

Tabla A7 1.7. Relacion entre pobreza y desercion.

(1998) clasificacion pobreza Panel Attrition
Extrema pobreza 12% 13%
Pobres 26% 28%

No-pobres 62% 59%
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12. En la (Tabla A7 1.8) la incidencia del abandono se presenta por departamento, tanto de areas rurales
como urbanas. Mientras la desercidn se extiende por todos los departamentos, tanto rural como urbanos, no
se distribuye al azar. En las areas rurales de Rio San Juan y RAAS tienen niveles significativamente
mayores de desercion (casi 50 por ciento), y Masaya, Carazo y Rivas tienen niveles significativamente
menores. En areas urbanas, solamente RAAN tiene niveles significativamente mas altos y Rivas, Chinandega
y Leon tienen niveles mas bajos.

Tabla A 7 1.8. Incidencia de desercion por departamento.

ALL Rural Urban
Panel Desercio  Total % Sig. Panel Deserci6  Total % Sig. Panel Deserci6  Total % Sig.
Nueva Segovia 120 49 169 29 Ref. 48 19 67 28 Ref. 72 30 102 29 Ref.

Jinotega 144 49 193 25 109 34 143 24 35 15 50 30
Madriz 134 30 164 18 * 89 20 109 18 45 10 55 18
Esteli 146 56 202 28 62 16 78 21 84 40 124 32

Chinandega 220 72 292 25 76 38 114 33 144 34 178 19 *

Leon 238 58 296 20 * 98 24 122 20 140 34 174 20 *
Matagalpa 214 77 291 26 142 52 194 27 72 25 97 26
Boaco 134 45 179 25 93 30 123 24 41 15 56 28
Managua 388 128 516 25 50 14 64 22 338 114 452 25
Masaya 232 67 299 22 101 20 121 17 * 131 47 178 26
Chontales 134 41 175 23 57 21 78 27 77 20 97 21
Granada 149 41 190 22 56 13 69 19 93 28 121 23
Carazo 155 38 193 20 * 66 12 78 15 * 89 26 115 23

Rivas 150 31 181 17 * 91 18 109 17 * 59 13 72 18 *
Rio San Juan 83 57 140 41 * 47 45 92 49 * 36 12 48 25

RAAN 137 97 234 41 * 84 47 131 36 53 50 103 49 *
RAAS 190 112 302 37 * 77 69 146 47 * 113 43 156 28
Total 2968 1048 4016 26 1346 492 1838 27 1622 556 2178 26

13. En la (Tabla A7 1.9) separamos las familias puramente migratorias (misma vivienda, nuevas familias
estudiadas en 2001, y referencias faltantes de familias de 1998 en la caratula) de otras familias que desertan.
En las areas rurales, Masaya y Granada tienen una incidencia menor de familias puramente migratorias. En
areas urbanas, las familias migratorias constituyen mas de 90 por ciento de las familias desertoras en RAAN,
y 80 por ciento en Ledn. Boaco, Masaya, Granada, Carazo y Rio San Juan todos tienen niveles
significativamente menores de familias migratorias.

Regresiones multi variables

14. El segundo paso del analisis se realiza en una estructura multi variable. Evaluamos conjuntamente el
efecto de variables enddgenas y exdgenas de la probabilidad de desercion. Estimamos la siguiente ecuacion
Probit:

(1)  Pr(A=1/C,X)=0(C,X)

15. Donde A es una variable simulada que asume valor 1 para las familias que abandonan la muestra en
2001, C es el consumo de las familias per cépita, la variable endogena en la mayoria de nuestros siguientes
analisis, X son las caracteristicas de las familias (demograficas y socio econdmicas) y U es la distribucién
acumulable normal. Tal como lo hacemos a través de este estudio, y que tratamos en el Apéndice III,
estimamos esta ecuacion general, tanto para la condicion de pobreza y ubicacion rural/urbana en 1998.
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Tabla A 7 1.9. Entre las familias desertoras, incidencia de aparecer en la caratula

ALL Rural Urbano
Car::l la Czroat:l"a at-tl-roitti’(loln % Sig. En Caratula CI:;“?I: attTr Oi:?ol" % Sig. En Caratula No en Caratula a\z;‘i)\‘i’(:)ln % Sig.
Nueva Segovia 19 30 49 61 Ref. 7 12 19 63 Ref. 12 18 30 60 Ref.
Jinotega 11 38 49 78 % 8 26 34 76 3 12 15 80
Madriz 15 15 30 50 12 8 20 40 3 7 10 70
Esteli 19 37 56 66 6 10 16 62 13 27 40 67
Chinandega 19 53 72 74 9 29 38 76 10 24 34 71
Leon 13 45 58 78 % 6 18 24 75 7 27 34 79 *
Matagalpa 28 49 77 64 16 36 52 69 12 13 25 52
Boaco 22 23 45 51 12 18 30 60 10 5 15 33 0*
Managua 53 75 128 59 6 8 14 57 47 67 114 59
Masaya 49 18 67 27 * 16 4 20 20 * 33 14 47 30 *
Chontales 20 21 41 51 10 11 21 52 10 10 20 50
Granada 31 10 41 24 * 11 2 13 15 * 20 8 28 29 *
Carazo 22 16 38 42 * 6 6 12 50 16 10 26 38 *
Rivas 14 17 31 55 9 9 18 50 5 8 13 62
Rio San Juan 23 34 57 60 15 30 45 67 8 4 12 33 0*
RAAN 12 85 97 87 * 8 39 47 83 4 46 50 92 *
RAAS 43 69 112 62 21 48 69 70 22 21 43 49
Total 413 635 1048 61 178 314 492 64 235 321 556 58

16. Los resultados se informan en la (Tabla A7 1.10.). En general, en esta estructura multi variable el
consumo per capita no es tan significativo, lo que quiere decir que el nivel de consumo no es relevante para
explicar la probabilidad de desercion, si controlamos otras caracteristicas exégenas °. Sin embargo, es
significativo para los no pobres rurales. Los no pobres rurales con niveles de consumo mas altos tienen
mayor probabilidad de abandonar la encuesta que los no pobres rurales con niveles mas bajos.

17. La mayoria de las consideraciones basadas en la comparacion de la media de las caracteristicas de los
dos grupos se confirman en la estructura multi variable. Es mucho menos probable que los propietarios de
sus viviendas abandonen la muestra, aunque esto es menos probable para los rurales pobres. Esto tiene
sentido, si pensamos que la desercion se debe a una re-ubicacion. Sin embargo, el tamaflo de tierras que se
posee tiene impactos contradictorios. En general, las familias con mads tierras anuales tienen una mayor
probabilidad de desercidn; por categoria, esto unicamente es cierto para los urbanos pobres. Las tierras en
perennes, sin embargo, tienen un impacto negativo para los no pobres rurales. Incluso en una estructura
multi variable, el valor de los activos de negocios ayuda a explicar la probabilidad de desercion, siempre con
la sefial inesperada: es mas probable que las familias con mas activos abandonen la muestra. Sin embargo,
por categoria, esto es cierto para los urbanos no pobres solamente.

18. Los simuladores geograficos son muy significativos. Después de controlar las caracteristicas de las
familias, todavia existen elementos de desercion que son inexplicables y cuyo efecto es recogido por la
ubicacion de la familia. En particular, es mas probable que las familias que viven en la region del Atlantico
abandonen, seguidos por aquellas que viven en el centro del pais y en Managua. Menor probabilidad de
abandonar tienen los que viven en la region del Pacifico. Tampoco es probable que las familias rurales dejen
la muestra. La hipotesis que la desercion esté ligada a error o flojera del investigador no esta claro, debido a
lugares de dificil acceso (Regiones Central y Atlantico) y de facil acceso (Managua) que tienen altos niveles
de desercion.” En forma similar, debido a la baja probabilidad de desercién de las familias del Pacifico, no
aparece el abandono ligado al Huracan Mitch.

19. Todos estos elementos hacen muy dificil una interpretacion y no indican un patrén claro, una tipologia
de familia con mayor probabilidad de abandonar la muestra. Por una parte, pareciera que las familias mas
pequefias, con un jefe mas joven, mayor numero de miembros empleados en actividades mal pagadas, que

% Esto no se debe a multi colinealidad. Las caracteristicas de consumo y de las familias estan correlacionadas, por cierto, para que la inclusién en una
estructura multi variable pudiera aumentar el error estandar de la regresion, haciendo caer la eficiencia de los tasadores. Hicimos la misma regresion
incluyendo el consumo como la unica variable explicativa, después excluimos el consumo e incluimos todas las otras caracteristicas de las familias X.
Los resultados son consistentes con los que se presentan aqui.

° La hipétesis que el Huracan Mitch tuvo algin papel en el alto nivel de desercion, es improbable, por la misma razén. Ademas, se condujo un estudio
de seguimiento de los informantes afectados por el Huracan Mitch EMNV 1998, y presumiblemente sus presentaciones eran conocidas en la
planificacion de la muestra de 2001.
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no son propietarios de sus viviendas, tienen mayor probabilidad de abandonar la muestra. Por otra parte, sin
embargo, no es facil explicar porqué los activos agricolas tienen impactos opuestos y porqué los activos
comerciales se correlacionan positivamente con la desercion. El porcentaje de trabajo agricola familiar
asignado a las actividades agricolas en finca, tiene sus impactos negativos esperados, solamente para los
rurales pobres.

20. En general, la mayoria de la variabilidad se explica por:

f Las caracteristicas demograficas: el género del jefe de familia, el tamafio de la familia, y el nimero
de adultos

f Propiedad de la vivienda, las familias que tienen los derechos de propiedad de sus viviendas tienen
una probabilidad de desercion mas baja de mas de 20 por ciento. Este impacto es el menos
importante para los rurales pobres (10 por ciento), y el mas importante para los urbanos no pobres
(26 por ciento)

f Los factores regionales, con la menor probabilidad de desercion en la region del Pacifico. Con
respecto a esta area, la probabilidad de deserciéon aumenta entre un 7-9 por ciento en la region
Central y en Managua, y mas de 20 por ciento en la region del Atlantico.

Tabla A7 1.10. Probit para la probabilidad de desercion condicional a las caracteristicas de las
familias en 1998.

General Rural poor Rural non poor Urban poor Urban non poor

dF/dX _ P>|z| __dF/dX __ P>z| _ dF/AX ___ P>|z| _ dFldX __ P>|z| _ dF/dX P[]

# de observacions 3665 1106 593 550 1412

R2 .10 13 17 .10 A1

Consumo per capita 1.44E-06 13 .00 29 .00 .00f -6.48E-06 79| 9.74E-09 99
Reg. Atlantico 23 .00 .28 .00 21 .00 13 .03 Bl .00
Region Central .07 .00 -01 87 .16 .00 .09 .07 .08 .01
Managua .09 .00 -.02 .88 14 .09 13 14 .09 .01
Porc. adultos, salario agricola .08 .01 13 .01 .05 45 .10 18 .01 94
Porc. adultos, salario no agricola -.02 33 -.02 73 .09 16 -01 84 -.06 .16
Porc. adultos, auto empleo no agricola .00 98 -.14 12 -.04 .66 .05 52 .04 44
Porc. adultos, auto empleo agricola -.03 38 -.14 .07 .02 5 -07 57 .09 21
Prom. afios educacion familias .00 99 -01 35 .00 93 .01 43 .00 73
Uso asistencia técnica -.04 15 -03 .51 -03 .55 -.04 .65 -11 12
Recibié pension .04 34 .14 30 .08 .57 .00 97 .04 46
Restric. Crédito .00 .76 .01 .81 .00 93 .03 46 -.02 49
Acceso pavim. a casa .00 93 -.06 32 .03 .64 -.02 72 .01 .69
Nim. vacunos .00 31 .00 .60 .00 43 -01 21 .00 .39
tierra en anuals .00 .07 .00 41 .00 20 .00 .02 .00 71
tierra en perennes .00 .36 .01 12 -01 .05 -.01 .66 .01 .63
tierr en pastura .00 .57 .00 26 .00 40 .00 .06
Valor de activos negocios no agricolas 2.01E-07 .07( 2.14E-06 57| -3.07E-07 92| 8.16E-06 .32 2.02E-07 .03
Miembro de org. agricola .04 41 .00 97 .04 .68 13 54 32 .04
Indice Act.Hogar -01 18 -01 .85 -.04 .01 -.04 .10 .00 71
Piso tierra .02 39 .00 .96 -.02 .66 -.03 .55 .04 20
Tmiio. flia. -01 .03 -01 20 .00 79 -.02 .06 -01 .14
Dependencia ratio .03 A7 .02 .84 .09 29 -03 .80 .03 .66
Mujer jefe hogares -03 .05 -.06 12 .02 74 -.06 .16 -.03 .20
Edad jefe flias. .00 13 .00 .64 .00 42 .00 41 .00 13
Jefe flias. habla lengua indigena -.05 23 =17 .01 -.14 21 14 40 1 17
# anim.trabajo .01 .30 .01 43 .00 95 .02 55 .00 a7
Aplicador quimicos -.05 .03 -.04 22 -.08 .04 -01 91 -01 .89
Pozo .10 .03 .09 23 26 .00 .02 92 .09 53
HYV seeds =12 .05 -.02 .86 -11 24 -20 .02
Propiedad de casa, registrada -20 .00 -.10 .00 -24 .00 =21 .00 -26 .00
Propiedad de casa, no registrada -20 .00 -.16 .00 -19 .00 -.18 .00 -24 .00
Numero adultos -.02 .06 -.03 .05 .00 97 .00 88 -01 40
Dummy - migracion .02 44 .05 26 -01 89 -01 92 .01 5

Celdas destacadas son signif. a 10%

21. El tercer paso del analisis del abandono se basa en el uso del procedimiento Heckman para la correccion
de los sesgos de seleccion, para poder evaluar la dependencia de la dindmica de consumo en la probabilidad
de desercion. Este procedimiento se explica en el Apéndice III y consiste en la estimacion de la probabilidad
de desercidon y la ecuacion de consumo. En el Apéndice se encuentran todos los resultados de desercion
Heckman. Cuando encontramos que la correlacion entre las dos ecuaciones es baja, se pueden usar las
técnicas tradicionales de estimacion en forma segura y conducen a estimaciones de parametros consistentes.
Algunas veces esta correlacion puede resultar significativamente diferente a cero y se necesitard un
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procedimiento de correccion. Sin embargo, debemos destacar que el procedimiento Heckman depende
fuertemente de la correcta especificacion del modelo para el consumo y buenas variables de identificacion.
Por ende, 1) nuestro procedimiento no es completamente confiable; 2) las conclusiones no se pueden
extender a la generalidad de los modelos, que se pueden estimar utilizando el conjunto de datos del panel. El
problema merece una investigacion mayor y mas profunda, con una evaluacidon mas general y la
determinacion del mejor procedimiento de estimacion.



Nicaragua Reporte de Pobreza, Diciembre 2003 Anexo 7, Pagina 37

APENDICE A7. I1.
TABLAS SELECCIONADAS

Tabla A7 I1.1. Caracteristicas familiares por tipologia de movimiento de pobreza, rural

Saliendo Entrando
Saliendo clq Entrando clq extrema extrema Moderada
No pobre clase de clase de pobreza a pobrezade  pbr.en ambos Extrema pbr.
enl998y pobrezaano pobreza de moderada moderada 1998 y en amb 1998
2001 poor no pobre pobreza pobreza 2001 y 2001
ario unids total (1) 2) 3) 4) (3) (6) (7)
# de observacions 1193 320 192 123 114 93 210 141
tmiio.familia 1998 # 6.00] 4.52 6.46 4.79 8.58 599 6.38 793
2001 # 5.85 4.44 526 5.78 725 6.59 6.48 8.14
educacion 1998 years 3.25 4.64 3.42 2.80 2.40 1.95 3.00 1.46
2001 years 3.60 524 3.81 3.34 2.59 2.18 3.28 1.72
total tierra, adjust. 1998 mzs 10.02 14.08 14.09 8.34 6.74 3.44 6.48 6.76
2001 mzs 9.44] 11.68 8.51 14.57 13.75 3.96 591 495
vacun 1998 # 2.34] 4.56 2.08 2.00 85 96 1.21 .80
2001 # 2.75 536 2.75 221 1.06 53 1.64 .62
asistencia técnica 1998 share .10 .08 .07 11 .09 .20 .09 12
piso tierr 1998 share .68 53 72 59 73 .88 7 85
electricid. 1998 share 41 .65 49 .38 13 17 .37 12
restric. crédito 1998 share A1 31 42 42 .54 46 42 51
en agricultura 1998 solo | share 13 12 .08 24 14 12 11 .19
2001 solo | share A1 .09 13 13 .07 .08 13 .07
nunca share 31 A48 .39 .16 19 A5 25 .20
amb share 45 31 40 47 59 .64 51 54
en ganado 1998 share 22 24 20 27 21 .16 23 21
2001 share 23 25 28 26 21 12 23 15
En labor asal no ag 1998 solo | share 11 .10 20 12 .06 .10 .09 .10
2001 solo | share .16 15 11 17 22 17 .16 .16
nunca share 46 .36 37 49 53 .63 47 .64
amb share 28 .39 32 22 20 .10 27 .10
en labor asal ag 1998 solo | share 17 12 26 15 20 13 18 13
2001 solo | share 14 .08 .10 18 .10 25 19 22
nunca share 46 .65 45 48 34 .30 42 23
amb share 23 15 19 19 36 32 21 42
plantad 1998 share 55 40 53 .60 .66 73 .64 .61
2001 share .58 43 48 71 74 76 .62 73
tierra propia, s/n 1998 share .36 29 31 .38 42 43 37 44
2001 share 38 28 39 A48 39 49 39 45
tierra arrend, s/n 1998 share 28 18 22 37 36 36 31 38
2001 share 24 .18 .18 .18 .35 32 32 27

Tabla A7 11.2. Caracteristicas familiares por tipologia de movimiento de pobreza, urbana

Saliendo Entrando
Saliendo cualq.Entrando cualg.  extrema extrema
clase de clase de pobrezade  pobrezade Moderada pobr. Extrema pobr.
No pobreen  pobrezaano  pobreza de moderada moderada  enambos 1998 en ambs 1998
1998 y2001 pobre no pobre pobreza pobreza Y 2001 y2001
afno unids  total [ 2) 3) 4) (5) (6) (7)
# de observaciones 1603 1087 172 123 37 25 131 28
tamafio familia 1998 # 5.37] 4.77 6.59 5.63 7.94 7.54 723 8.02
2001 # 5.14] 4.58 529 6.33 6.89 8.69 7.03 7.83
educacion 1998 years 6.59] 7.67 4.52 4.67 3.17 2.13 424 1.90
2001 years 7.10] 8.17 5.40 4.94 3.54 2.46 4.60 2.06
tierra total 1998 mzs 3.08 2.90 34 11.81 2.36 .07, 1.44 117
2001 mzs 2.61 292 1.73 1.02 1.82 .57 2.64 427
vacuno 1998 # 81 1.03 .09 .66 1.03 .00, 14 30
2001 # 60) 76 29 25 60 00 15 25
asistencia técnica 1998 share .01 .01 .01 .01 .02 .02 .02 .07
piso tierra 1998 share 31 18 54 48 1 .86 .70 .76
electricidad 1998 share 91 .98 .87 .82 .55 62 .76 .30
en agricultura 1998 solo share .03 .03 .02 .05 11 .04 .03 .07
2001 solo share .03 .02 .05 .06 .04 .04 .06 .06
nunca share .89 92 .86 .84 .64 .86 .82 57
ambo share .05 .03 .08 .06 20 .07 .09 31
en ganado 1998 share .03 .03 .02 .05 .08 .00 .03 .08
2001 share .03 .02 .04 .06 11 .00 .03 .04
en labor asal no ag 1998 solo share 12 A1 .16 .16 18 19 .10 16
2001 solo share 12 A1 15 .16 11 .06 14 17
nunca share .16 A5 .16 .16 15 22 11 40
ambo share .60, .62 .53 .52 .56 .53 .65 27
en labor asal ag 1998 solo share .05 .03 .08 .08 15 12 .10 14
2001 solo share .04 .03 .03 .07 .04 12 .08 .10
nunca share .86 92 .82 .76 .65 41 75 A4
ambo share .05 .02 .07 .09 .16 34 .07 32
plantado 1998 share .08 .05 12 12 25 11 15 .36
2001 share .08 .05 .09 11 31 11 12 38
tierra propia, s/n 1998 share .05 .04 .06 .08 14 .02 .09 18
2001 share .06 .04 .07 .09 19 .04 .09 .16
tierra arrendada s/n 1998 share .04 .02 .05 .04 21 11 .04 21
2001 share .03 01 .05 .05 11 11 .07 .20
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Tabla A7 11.3. Movimientos de Pobreza y caracteristicas de familias por tipologia rural en 1998

rural urbano
urban

total ~ e-2mzs 2-5mzs 5-20mzs >20mzs <4yrs >4 yrs | agri <4 yrs 5-8yrs >8yrs

# de observacions 2797 315 183 162 104 263 249 129 327 598 466
Extrema pobreza 1998 13 33 27 21 23 22 .05 18 12 .02 .00
Moderada pobreza 2001 27 .39 47 .30 .30 41 31 25 34 .20 .03
Extrema pobreza 1998 11 .29 28 17 13 .20 .02 11 12 .00 .00
Moderada pobreza 2001 25 40 .39 44 41 .29 23 .30 .30 18 .02
Sale extrema a moderada pobreza .05 12 12 .09 12 .08 .02 .08 .04 .01 .00
Sale extrema a no pobre .02 .04 .03 .03 .02 .02 .02 .02 .03 .01 .00
Sale moderada a no pobre 11 11 12 .06 15 .20 .16 A1 14 .10 .02
Sale clq.pobreza a no pobre 13 15 15 .09 17 22 18 12 17 A1 .02
Aun extrema pobreza .06 17 12 .09 .09 12 .01 .08 .05 .00 .00
Aun moderad.pobreza 12 .19 21 18 13 .14 15 12 .14 .09 .01
Aun no pobre 52 17 18 30 .30 28 57 A7 41 .70 .96
Entra moderada pobreza de no pobre .08 .08 .06 17 .16 .08 .06, .09 12 .08 .02
Entra extrema pobreza de no pobre .01 .02 .01 .02 .02 .01 .01 .01 .01 .00 .00
Entra extrema de moderada pobreza .04 .10 .14 .06 .02 .07 .00 .02 .06 .00 .00
Entra cualq.pobreza de no pobre .09 11 .08 .19 18 .09 .07 .10 13 .08 .02
Edad, jefe de familia 1998 46.18] 4399  48.13 4692 4939 48.10 4148 4957 4926 4590 44.60
Tamafio flia. 1998 5.65 6.07 6.52 6.46 6.98 5.46 532 635 539 560 480
2001 5.43 593 6.19 6.27 6.33) 5.46 5060 6.04 512 530 4.69

educacion 1998 5 2.80 235 2.78 2.53 1.70 6.73] 487 223 622 10.59
2001 5.53 3.09 2.67 3.26 2.80] 2.37 7.07 5.44 3.16 6.65 10.87

total tierra 1998 5.85 54 2.85 11.22 87.28 .00 .00 36.21 .00 .00 .00
2001 5.57 3.33 8.42 14.45 57.14 1.53 1.09] 15.68 .87 35 3.08

Cbzs. vacuno 1998 1.49 .60 1.98 3.20 16.92] .19 14 9.43 .01 .02 .01
2001 1.45 .89 2.45 3.10 15.32] 48 .69 5.24 .05 .09 .36

piso tierra 1998 48 77 .79 .65 .60 72 Sl 40 .61 28 .10
electricidad 1998 .69 35 22 27 .16 52 73 .76 75 97 99
en agricultura nunca .63 .01 .01 .00 .04 74 .79 .05 95 97 97
ambos 23 .65 .82 .83 72 .01 .01 .56 .00 .00 .00

cualg. afio 37 99 99 1.00 .96, 26 21 95 .05 .03 .03

en labor asal no agri nunca .29 .50 .60 .60 72 37 .20 .30 25 12 .10
ambos 45 25 12 .14 .06 29 .56 41 43 .65 71

en labor asal agri nunca .68 35 45 53 .56 .39 .61 .70 73 .89 95
ambos 13 .30 18 22 15 27 .16 .08 A1 .03 .01

maiz 1998 23 .69 .80 .78 75 .00 .00 .62 .00 .00 .00
2001 22 53 .66 73 .67 18 13 33 .03 .02 .01

plantado 1998 31 96 97 99 92 .02 .01 91 .00 .00 .00
2001 .29 .69 .84 .84 .76 25 21 .60 .05 .03 .03

tierra propia 1998 .19 35 .66 .82 .83 .00 .00 .62 .00 .00 .00
2001 .20 .38 .64 71 75 .09 .10 44 .03 .02 .02

tierra arrend. 1998 15 .67 43 33 21 .00 .00 42 .00 .00 .00
2001 13 .39 32 22 .17, .18 .12 21 .03 .01 .01
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en porc. de familias no agricola agricultura
Sin salario edad edad Ambos salarios
) ) G) “4) & (6) (7) ) ©) (10)
total <3 >3 S/tierra__lierra__s/tierra__tierra__s/tierra___tierra__s/tierra
# de observacions 1193 178 200 80 114 142 210 116 78 75
Extrema pobreza 1998 .24 27 21 .10 22 .08 41 .32 .28 15
Moderada pobreza 2001 .38 44 .37 .29 .36 .34 .35 .37 .54 45
Extrema pobreza 1998 21 .34 .18 12 12 .06 32 .25 23 13
Moderada pobreza 2001 .36 .38 44 23 .37 25 .37 .38 45 24
Atlantic A1 12 24 .07 A1 .06 .10 .04 .01 .03
Central 42 .56 47 .30 29 18 .54 .53 47 22
Pacific .40 28 27 .59 46 .55 32 .39 .40 1
Managua .07 .04 .02 .03 15 21 .05 .04 12 .04
maiz 1998 49 18 7 .00 5 .00 5 .00 .67 .00
2001 .49 .63 .74 11 .46 12 .68 .33 .59 .26
frijol 1998 .37 .67 .60 .00 47 .00 .53 .00 .49 .00
2001 .39 .64 .63 .06 .37 .09 48 23 .38 .16
Sorgo 1998 .15 22 .19 .00 .30 .00 .18 .00 .35 .00
2001 12 22 .16 .03 15 .05 .10 .05 23 .04
plantad 1998 .63 .99 95 .02 .98 .00 97 .00 97 .00
2001 .61 77 .88 .16 .65 .19 .80 44 .70 32
maiz, auto suficiente 1998 45 .39 .54 45 41 .52
2001 .34 .39 .34 47 .37 .33 .33 .28 24 .38
maiz, com.y venta 1998 .07 11 .03 .09 .07 .05
2001 .10 13 .08 .00 .05 .05 .06 .19 18 18
maiz, compra 1998 .20 23 12 .20 .26 .20
2001 22 24 .18 .05 .20 .15 23 .30 .33 17
maiz, vende 1998 .28 28 32 .26 .26 .23
2001 .34 24 41 A48 37 46 38 .24 25 27
frijoles, auto suficient 1998 .33 32 .36 25 38 .23
2001 .25 22 27 27 .29 .09 .30 .29 .18 .00
frijoles, com y vende 1998 12 .14 .08 14 .10 .19
2001 .16 23 .10 .00 19 34 14 .16 12 .20
frijol, compra 1998 .27 25 .26 34 .26 .28
2001 .24 22 15 A1 .30 .52 21 .30 .50 .59
frijol, vended 1998 .29 .30 .30 .28 27 .30
2001 .34 .33 48 .62 22 .05 34 .25 .20 21
vende clq.cosech 1998 42 1 .67 .02 .63 .00, .58 .00 .58 .00
2001 41 .59 .62 .10 34 13 .56 22 45 22
#animales trabjo 1998 .53 41 1.72 .00 74 .00 48 .00 45 .00
2001 .67 .69 1.65 14 .84 .06 .85 21 .37 .06
# aplicadores quimicos 1998 23 28 47 .04 40 .00 .35 .00 .19 .00
2001 31 31 .70 A1 37 .06 34 .16 .20 .09
en labor asal no agric 1998 solo 12 .00 .00 .00 35 28 .00 .00 43 33
2001 solo .16 23 21 .34 .00 .00, 22 .30 .00 .00
nunca .50, 7 79 .66 .00 .00 78 .70 .00 .00
ambos 23 .00 .00 .00 .65 72 .00 .00 .57 .67
en labor asal agric 1998 solo .16 .00 .00 .00 .00 .00 .37 32 A5 .57
2001 solo .15 .39 21 .17 28 14 .00 .00 .00 .00
nunca 45 .61 79 .83 72 .86 .00 .00 .00 .00
ambos .24 .00 .00 .00 .00 .00 .63 .68 .55 .43
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APENDICE A7 .II1.
ANALISIS ECONOMETRICO DE CONSUMO E INGRESOS

Analizando el consumo

1. Nuestro indicador principal para el bienestar de las familias en este estudio, es el consumo per céapita
familiar. Si bien nuestro mensaje principal involucra la medicion de los determinantes de salida de la
pobreza, no analizaremos la salida de la pobreza per se, sino mas bien los aumentos de consumo. Cuando la
pobreza es el enfoque principal, las familias se clasifican de acuerdo a la condicion de extrema pobreza,
pobreza moderada o sin pobreza. Los analisis probit de la condicién de pobreza se realizan para descubrir
qué caracteristicas familiares se asocian con la probabilidad de vivir en la pobreza. Sin embargo, en este tipo
de andlisis solo se utiliza una parte de la informacion disponible. Todos los pobres se consideran en forma
homogénea (con un 1), y los no pobres (con un 0). Aun cuando se consideran las medidas de intensidad de la
pobreza, tal como la distancia de la linea de la pobreza o el cuadrado de esta distancia, la informacion de los
no pobres se pierde. Ademas, el analisis depende de la eleccion de la linea de pobreza, lo que implica un
cierto grado de arbitrariedad.

2. Como la definicion de pobreza depende del nivel de consumo per cépita de las familias, se utiliza toda la
informacién cuando se estudia la dindmica de consumo. En este caso, el efecto diferente de los cambios
demograficos o de las caracteristicas socioecondmicas para los pobres versus los ricos, se puede recuperar ya
sea realizando regresiones diferenciadas por quintiles de la distribucion de consumo o permitiendo la
variacion de los coeficientes para pobres y no pobres.

3. En este estudio, nos interesa la dinamica de consumo entre 1998 y 2001, la que determina la evolucion
de la pobreza. Las familias pueden aumentar el consumo y salir de la pobreza asignando tiempo a distintas
actividades laborales. De aqui en adelante, nuestras variables de formas de salida de la pobreza son la
asignacion de trabajo del hogar a las siguientes actividades econdmicas:

Empleo agricola asalariado fuera de finca;
Empleo asalariado no agricola;

Auto empleo agricola y ganadero en finca;
Auto empleo no agricola.

= —a —a _—_a

4. Estas clasificaciones no son ideales; en particular, las categorias de trabajo asalariado son muy amplias y
heterogéneas, lo que es especialmente relevante para el analisis urbano. También deberiamos separar el
empleo agricola del ganadero, pero los datos no permiten esta diferenciacion.

5. Entonces, consideramos cinco politicas con las cuales el gobierno puede respaldar el consumo y
aumentar el capital fisico, con efectos en el corto o mediano plazo:

Asistencia técnica agricola;

Pensiones;

Crédito (eliminacion de las restricciones de crédito);

Infraestructura (agua, electricidad, caminos).

Facilitar el acceso a los activos (educacion, tierras, ganado, negocios no agricolas, etc.)

= . —_a _—_a _a

6. Si nuestra clasificacion de actividades laborales fuera refinada y mas precisa, no tendriamos que esperar
efectos directos de las politicas en el cambio de consumo, excepto para las que entregan transferencias en
dinero, tales como las pensiones. La educacidon por ejemplo, no estaria directamente correlacionada con
nuestra variable dependiente, sino indirectamente, a través de un cambio en la calidad o productividad del
trabajo. Un mayor nivel de educacion permitiria un desplazamiento hacia actividades mas calificadas. El
problema se podria analizar en el contexto de un sistema de ecuaciones simultaneas, donde los caminos de



Nicaragua Reporte de Pobreza, Diciembre 2003 Anexo 7, Pagina 41

salida de la pobreza explican el cambio en el consumo, y las politicas (y las caracteristicas y activos de las
familias) explican las actividades laborales (los caminos). Sin embargo, tanto la literatura como nuestros
resultados nos indican que la educacion, la infraestructura y otras variables de politicas, si tienen un efecto
directo en el consumo. El refinamiento de estrategias laborales en categorias mas homogéneas merece
mayor investigacion, para descubrir que actividades, dentro de cada grupo, constituyen caminos de salida de
la pobreza. En la etapa actual, incluimos caminos, politicas y otras caracteristicas de las familias en la
misma ecuacion.

7. Las caracteristicas familiares que controlamos, incluyen:

Tamafio de familia y tasa de dependencia

Edad, etnia, y género del jefe de hogar

Participacion en organizaciones comunitarias y de productores
Caracteristicas de vivienda

Simuladores regionales

Nivel de tecnologia agricola

= —a _—_a _—_a _a _a

Los activos incluyen:

Tierra

Ganado (cabezas de vacuno)

Inventario comercial no agricola (valorado en Cérdobas de 1998)
Migracion histdrica

Nivel de educacion de adultos

Indice de riqueza (basado en consumos durables)

= . _—_a _a _a _a

8. El sistema ideal seria retroceder el cambio en el consumo entre 1998 y 2001 de las estrategias de salida
de la pobreza, las politicas y las caracteristicas de las familias. De todas estas variables, nosotros
considerariamos los valores iniciales y las variaciones, para poder tener en cuenta retornos no lineales, en
particular retornos decrecientes para niveles iniciales de activos mayores. De otra manera, los resultados
serian dificiles de interpretar. Debido a esto, nuestra ecuacion ideal para estimar seria:

2) C@, 01)-C(1,98)=U +
b,PATH(i, 98)  + 9,[PATH (i, 01) — PATH (i, 98)] +
b,POLICY(i, 98) + 2,[POLICY (i, 01) — POLICY (i, 98)] +
b;CHAR(i, 98)  + 9;[CHAR (i, 01) — CHAR (i, 98)] +
D,ASSETS(i, 98) + 9,[ASSETS (i, 01) — ASSETS (i, 98)] +
0G)

Estimado separadamente por pobreza y condicion rural/urbana.'

9. Con este planteamiento, los problemas de especificacion de los modelos pueden ser muy dificiles de
superar, con dos fuentes potenciales de sesgo. Primero, muchas sino la mayoria de las variables explicativas
se determinan simultdneamente con el consumo. La pobreza de consumo puede influir en las decisiones de
las familias, acerca del tamafio o composicion de la familia, asignacion de trabajo familiar, transaccion de
tierras o posesion de ganado, por ejemplo. Habrian sesgos en los coeficientes respectivos. Claramente para
algunas variables este sesgo potencial es mayor que para otras, y posiblemente podemos reconstruir algunas
variables para minimizar este sesgo.

10. En segundo lugar, las variables de politica que representan programas especificos (ya sean
gubernamentales o de ONGs, tales como asistencia técnica y provision de obras publicas) pueden sufrir de
distintos tipos de sesgos de seleccion. Los programas pueden estar dirigidos hacia familias (o comunidades)
de un cierto tipo, subestimando o sobre estimando asi, el impacto especifico del programa en el bienestar.

10 Esto es similar a la ecuacién estimada en Grootaert, Kanbur, y Oh (1995)
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Las soluciones tipicas para este tipo de problema econométrico incluyen variables instrumentales y técnicas
equiparadas. Sin embargo, como no predomina un programa especifico, no hemos proseguido con esta
opcién.!

11. En vista de las complicaciones anteriores, hemos elegido dos especificaciones simples mas por el
momento. Primero, estimamos

3) C(@, 01) - C(@, 98) =0 +
b, PATH(, 98) +
b, POLICY(i, 98) +
b; CHAR(, 98) +
b, ASSETS(i, 98) +
U @)

Lo que proporciona una comprension del papel de los caminos de 1998, las variables de politicas, las
caracteristicas de las familias, y los activos en el cambio de niveles de bienestar entre 1998 y 2001. Entonces
estimamos

4 C@,01)=0 +
b, PATH(, 98) +
b, POLICY(i, 98) +
b; CHAR(, 98) +
by ASSETS(i, 98) +
0

Lo que proporciona una comprension del papel de las mismas variables de los niveles de bienestar 2001. La
ecuacion (4) se estima usando dos procedimientos distintos. Primero, usamos OLS, estimando ecuaciones
separadas por pobreza y condicidn rural/urbana. Segundo, estimamos regresiones de quintil, lo que permite
la variacion de coeficientes a través de la distribucion de ingreso, por condicion rural/urbana. Estas
especificaciones estan basadas en nuestra hipotesis que los coeficientes difieren a través de estos criterios.'”
Mientras la diferenciacion rural/urbana es estandar en la literatura de la ecuacién de consumo, nosotros
incluimos también la condicidén de pobreza para destacar nuestro mensaje en términos de los determinantes
de las estrategias de salida de la pobreza.

12. Como tenemos un problema potencial dada la alta tasa de desercion, con mas de 25 por ciento de las
familias abandonando la muestra en la segunda rueda del estudio, estimamos (4) conjuntamente con una
ecuacion, la probabilidad de desercion. La ecuacidn resultante seria:

(4a) C(i, 01) =U + b1PATH(I, 98) + b2POLICY(i, 98) + B3CHAR(, 98) + b4ASSETS(i, 98) +0 (i) ~ ecuacion de regresion

con C(i, 01) observado solamente si

(4b) A* =g +dX(i, 01) + dZ(@, 01) + d(i) > 0 ecuacion de seleccion
donde:

U~N(, &)

d~N(@, 1)

corr(0, d) =4

13. Cada hogar es observado en ambos periodos si la variable latente A*, no observada, es positiva.
Nosotros solamente observamos la variable simulada A, que asume el valor de uno cuando la familia es parte
del panel en ambos periodos.

14. La estimacion se puede realizar siguiendo el procedimiento Heckman (Fitzgerald, 1998). La desercion se
pronostica en base de las caracteristicas de familias X, las que también explican el consumo, y en Z, un

" Ver Davis y Murgai (2000) para intentar hacer un analisis asi de asistencia técnica usando los datos de 1998.
12 La aptitud de este modelo comparado con aquel que asume el mismo coeficiente para los dos grupos, se puede probar usando la prueba F.
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conjunto de instrumentos para el procedimiento Heckman incluyendo otras variables exdgenas que se
excluyen del modelo para el consumo. Cuando J , 0, técnicas de regresion estandar aplicadas a la primera
ecuacion (4a) rinden resultados sesgados. Heckman proporciona estimaciones eficientes asintomaticas
consistentes, para todos los parametros en estos modelos. Cuando no podemos rechazar la hipotesis nula de
independencia de las dos ecuaciones (4a) y (4b), se pueden aplicar técnicas de regresién estandar a la
ecuacion (4).

15. Tal como se trata anteriormente en el primer Apéndice, el procedimiento Heckman depende fuertemente
de la correcta especificacion del modelo. Ademas, para un numero de especificaciones, como el quintil de
regresion y el sistema de ecuaciones de ingreso tratadas mas adelante, no podemos realizar la estimacion
Heckman de probabilidad multiple, solamente la de dos pasos, que no nos permite examinar el significado de
J. En las especificaciones donde es posible realizar la probabilidad multiple de Heckman, el modelo a
menudo no converge, y cuando lo hace, en la mayoria de los casos podemos rechazar que } =0. Asi, sino
controlamos la desercion de alguna manera, es muy probable que nuestros resultados sean sesgados.

16. En este borrados del documento de respaldo no incluimos las distintas especificaciones, pero basta decir
que mientras la historia basica no cambia, los resultados si cambian para ciertos sub grupos de la muestra y
para ciertas variables. Las variables regionales son particularmente sensibles, cambiando con frecuencia el
signo e importancia. Los resultados presentados en este borrador se deben tratar con precaucion. Todas las
estimaciones, corregidas para la desercidn utilizando el procedimiento anterior, se encuentran mas adelante.

Analizando el consumo a través del ingreso

17. En la seccion anterior, explicamos porque nos concentramos en consumo para poder analizar la dindmica
de la pobreza. El consumo es el indicador mas aceptado en estudios estadisticos de bienestar familiar, y con
frecuencia se prefiere mas que el ingreso, ya que es menos propenso a variaciones de corto plazo. El ingreso
se usa para comprar consumo, pero las familias tienen muchas estrategias para nivelar el consumo frente a
las variaciones de ingresos. El andlisis de consumo permite evaluar la contribucion de los activos de las
familias y las caracteristicas y otras variables explicativas, al bienestar general, pero los activos y
caracteristicas de las familias afectan el consumo a través de la mediacion del ingreso. Utilizando los datos
de ingresos por fuente nos permite caracterizar el papel de los activos y caracteristicas basados en las
estrategias de subsistencia de las familias.

18. La base de una estrategia de subsistencia es la posicion de activos de la familia en un punto dado del
tiempo". Los activos de la familia son valores, que pueden sufrir depreciacion en el tiempo, o se pueden
aumentar a través de la inversion. Basado en el acceso a un particular conjunto de activos por un periodo
dado, la familia debe decidir cudles actividades empleard para producir ingresos y la intensidad de su
compromiso en esa actividad. Cada actividad puede involucrar el uso de uno o mas activos. La produccion
agricola, por ejemplo, puede usar capital natural en la forma de tierras y agua, capital humano y capital
fisico. La decision del conjunto de actividades que empleard una familia y la intensidad de esas actividades
estd condicionada en el contexto en que opera la familia, como ser, fuerzas naturales, mercados e
instituciones

19. Conceptualmente, se puede observar la planificacion de activos en ingresos a través de actividades
similares a un proceso de produccion, con los activos como factores de produccion y el ingreso como el
producto (Barrett y Reardon, 2000). EI retorno a activos depende de los parametros de las funciones, que
son determinados por el precio de los insumos y produccién, como también las otras caracteristicas del
contexto. Se espera que la asignacion de activos para cada actividad acreciente el ingreso familiar sujeto a
un numero de restricciones. Las familias asignaran los activos de manera de igualar el valor marginal del
producto a través de las actividades o asignaran los activos completamente a una actividad que tenga una
renta superior.

20. Una de los aspectos claves de este planteamiento es que las familias determinan simultaneamente la
asignacion de activos a distintas actividades. Los investigadores que se concentran en una sola actividad

13 Esta discusion sigue a Winters, Davis, y Corral (2002).
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pueden encontrar que la inversion en infraestructura reduce el ingreso de esa actividad, lo que puede
conducir a implicancias de politica perversas. Las familias pueden cosechar los retornos de escolaridad tras
abandonar o limitar una actividad a favor de otra. Un bajo o negativo retorno de la escolaridad sobre la
produccion de una cosecha, por ejemplo, puede significar que los mas educados se han trasladado a otras
actividades, como ser el empleo no campesino. Sin embargo, esto no quiere decir que la educacion reduce
los retornos a la agricultura.

21. La decision de la familia en la asignacion de los activos a través de actividades esta censurada, ya que las
familias no participan necesariamente en todas las actividades posibles. Esto requiere un modelo de
ecuacion simultanea en el que las variables de ingresos dependientes estan censuradas por variables latentes
inobservables, influenciando la decision de participacion en las actividades. Siguiendo a Taylor y Yunez-
Naude (2000) y Winters, Davis, y Corral (2002), controlamos las elecciones de actividades endogenas y
usamos la generalizacion de Lee para el estimador, Amemiya de dos pasos, en un modelo de ecuacion
simultanea.

22. Bajo esta estructura, puede ser evaluado el efecto de las politicas, los activos y caracteristicas de las
familias en diferentes actividades. Los datos actuales disponibles nos permiten ver los ingresos de trabajos
asalariados agricolas, trabajos asalariados no agricolas, negocios agricolas y ganaderos, y negocios no
agricolas. Estas actividades representan caminos alternativos, que puede elegir una familia para progresar en
términos economicos.

23. En la primera etapa se estima una regresion Probit para la participacion en cada clase de actividad y se
determina el correspondiente (IMR) Proporcién Inversa de Mill. Luego esta variable se introduce en el
sistema de ecuaciones simultaneas para controlar lo endégeno de la eleccion. Si bien idealmente nos gustaria
ver los determinantes del cambio en los ingresos, nos encontramos con problemas de especificaciones
similares a los descritos anteriormente en el consumo, y por ende, analizamos el ingreso total en 2001.

(7) aAwig, o1) =0+bX3,98) +AW IMR (i) +AWU (i)
NAWI(, 01) =0+b X(i, 98) + NAW_IMR (i) + NAWU (i)
ASI(, 01) =0+bX(,98) +AS IMR (i) +ASU ()
NASI(, 01) =0+b X(i, 98) + NAS_IMR (i) + NASU (i)

24. Donde AWI es el ingreso de salario agricola, NAWI es el ingreso de salario no agricola, ASI es el
ingreso de comercio agricola, NASI es ingreso de comercio no agricola, y IME se refiere a las respectivas
Proporciones Inversas Mill. Seglin se menciona anteriormente, este sistema se estima separadamente por
familias urbanas y rurales, y pobres y no pobres. Un sistema separado se estima corrigiendo por desercion,
usando el mismo procedimiento tratado en la Seccidn anterior. Los resultados completos se encuentran mas
adelante.
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Resultados

Tabla A7 I1.1. Resumen resultados de ecuacion de consumo

Pobr No Pobres
rural urban rural urban
CL Cnivl Ccuan CL Cnivel Ccuan| CL  Cnivel Ccuan C L  Cnivel Ccuan

CAMINOS - LABOR
Labor asal agricola - -
Labor asal no agricola + +
Auto empleo no agricola + - - +
Auto empleo agricola = = - aF

POLITICAS
Educacion + + + + + + + + +
Asistencia técnica a agricultura
Pensiones - -

Reduc. Restriccion Crédito -
Cam. pavim + + T T
ACTIVOS
ﬂél;zs. vacuno + + B B
Tierra, en anuals - -
Tierra, en perennes + _
Tierra en pastura + + T

Activos negocio No-agricola + + + +
Participacion en org. productores - - +
Redes migracion + aF
Activ. hogar + + + + T T n - T T
Piso tierra - -

Cbzs animal trabajo +
Aplicador quimico + - +
Pozo + N

Semilla alto rendim. -
DEMOGRAFICO
Tamafio familia = = - - - - - - + - -
Dependenc. ratio
Género, jefe de familia

Edad jefe de familia + + + aF aF
Etnia + - -
REGION
Atléantic + “F
Central = = - - + aF
Managua + + + - aF +
+ 0 —indica la sefal de las variables significativas (a 10 por cien) CD = cambio en consumo, OLS
las areas destacadas se refieren al texto C nivel = 2001 nivel de consumo, OLS

C cuan = 2001 nivel de consumo, quantil de regresion
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Tabla A7 II-2. Variacién en consumo - Robust OLS

Rural Pobre Rural No-Pobre Urbano Pobre Urbano No-Pobre
atlan_98 -64.117 643.512 195.581 -710.440
(0.25) (0.79) (0.51) 0.91)
centr_98 -322.475% -629.220 357.132 1,077.448*
(1.80) (1.14) (1.06) (1.93)
managua_98 597.054 -2,106.661*** 1,092.459** -488.919
(0.60) (2.68) (2.03) (0.78)
sh_agwag 98 343.943 -110.238 -258.848 -1,920.575
(1.20) (0.14) 0.57) (1.54)
sh_noagwag_98 688.955* 1,212.935*% -222.732 295.736
(1.76) (1.66) (0.65) (0.39)
sh_noagself 98 785.736 1,817.418 -1,899.880%** 477.893
(1.46) (1.63) (3.64) (0.48)
sh_agself 98 -1,067.283*** -1,111.674 -837.502 82.165
(2.67) (1.22) 0.99) (0.04)
educ_ave 98 59.299 22.030 153.526%** 8.138
(1.38) 0.22) (2.49) (0.09)
ta_exist 98 -204.071 682.775 -460.623 694.570
(1.11) (1.15) 0.97) (0.43)
pension_98 899.113 -1,217.378 -1,039.834* 1,200.286
(0.66) 0.91) (1.85) (1.26)
cr_const_98 111.251 -630.142 53.016 142.452
(0.70) (1.45) 0.21) (0.25)
acc_pave_98 43.480 364.936 637.953 137.468
0.13) (0.49) (1.62) (0.26)
cattle 98 38.278 -12.058 -30.174 -15.458
(1.26) (0.69) (0.75) (1.06)
temp_98 1.945 -20.348* -1.712 -12.502%*
(1.22) (1.90) (0.12) (2.55)
perm_98 -24.012 11.853* -81.991 -1,027.633
(0.41) (1.69) (1.52) (1.29)
past_98 2.199 9.360 65.115 29.133%%*
0.19) (0.55) (0.76) (4.62)
ownstock 98 -0.005 -0.070 0.040 -0.015
(0.34) (1.18) (0.98) (1.27)
org 98 -622.894%* 105.386 583.075 1,425.846
(2.39) (0.10) (1.04) (0.45)
changehouse_98 -55.347 -1,740.765** -207.323 -893.182
(0.23) (2.01) 0.47) (0.48)
homeassl_98 196.607 391.634%* 43.519 -378.928**
(1.04) (2.07) (0.43) (2.15)
dirt_98 -164.070 -117.226 -472.149 -1,472.309%**
(0.68) (0.25) (1.48) (3.07)
famsize 98 -51.224%* 112.244 -106.086* 527.537%%%
(2.12) (1.12) (1.93) (4.09)
deprat 98 -190.595 -185.975 -1,263.237 -640.570
(0.46) (0.20) (1.56) (0.59)
femjefe_98 26.111 -1,126.854** 170.881 304.122
(0.13) (2.13) (0.59) (0.65)
edadjefe 98 8.162 24814 15.600 -15.401
(1.45) (1.65) (1.47) (1.01)
indig_98 653.740* -399.377 -922.335% -4,228.049
(1.75) (0.44) (1.69) (0.99)
eqnanitr_98 27.552 -136.665 49.276 -24.370
(0.34) (0.70) 0.27) (0.08)
eqnbomfu_98 158.144 413.394 -351.761 1,560.796*
(0.93) (1.11) (1.02) (1.67)
in_pozo_98 -168.547 -652.299 840.224* -1,053.283
(0.44) 0.57) (1.89) (0.94)
hyv_98 -298.279 1,305.886 -820.930 -1,239.458
(0.75) (1.02) (1.53) (0.44)
Constante 1,269.285* -1,475.586 1,864.462* -1,424.395
(1.85) (1.28) (1.92) (1.04)
Observaciones 794 450 408 1070
R-squared 0.10 0.14 0.15 0.08

Robust t estadisticas en paréntesis

* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Anexo 7, Pagina 46




Nicaragua Reporte de Pobreza, Diciembre 2003 Anexo 7, Pagina 47

Tabla A7 I1.3. Variacion en consumo - Heckman

Rural Pobre RP seleccion Rural No-Pobre RNP seleccion Urbano UP seleccion Urbano No-Pobre UNP seleccion
Pobre
atlan 98 -1,028.155%** -0.705%** 965.509 -0.693%** -195.685 -0.089 -683.079 -0.465%**
(3.46) (5.29) (1.25) (3.28) ) (0.55) (0.80) (3.54)
centr_98 -244.457 0.004 -416.025 -0.573%%* 169.758 -0.034 1,087.592* -0.274%%*
(1.18) (0.04) (0.78) (3.56) © (0.32) (1.80) (2.59)
managua_98 798.521 -0.040 -1,933.959%** -0.397 559.450 0.196* -478.674 -0.306%**
1.21) (0.13) (2.34) (1.54) 0] (1.83) 0.79) (2.86)
sh_agwag_98 -364.165 -0.315%* 182.519 -0.180 -884.354 -0.242%* -1,914.594 -0.016
(1.28) (2.42) (0.20) (0.76) © (1.96) (0.98) (0.05)
sh_noagwag_98 597.309 0.208 1,339.677 -0.233 -166.875 -0.022 287.016 0.189
(1.55) (1.15) (1.64) (0.94) (0.49) (0.18) 0.37) (1.49)
sh_noagself 98 1,210.609** 0.506** 1,760.365** 0.170 -1,960.912 -0.379** 485.242 -0.120
(2.44) (2.08) (2.01) 0.61) © (2.38) (0.53) (0.81)
sh_agself 98 -421.832 0.139 -1,031.997 -0.101 144.580 -0.514%* 97.958 -0.290
0.92) (0.68) (1.11) (0.38) 0 (2.18) (0.06) (1.23)
educ_ave_98 109.036** 0.011 19.426 -0.005 04.643 0.002 8.103 0.005
(2.34) (0.51) 0.22) 0.21) (0.49) (0.03) (0.09) (0.35)
ta_exist_98 -71.655 -0.019 587.609 0.165 -222.089 0.054 674.234 0.465
0.29) (0.16) (0.88) (0.76) 0 (0.38) (0.40) (1.44)
pension_98 320.901 0.052 -1,013.014 -0.238 -841.256 -0.215 1,205.689 -0.110
(0.40) (0.14) (0.61) (0.48) (0.95) (0.63) (1.29) (0.69)
cr_const_98 90.166 -0.022 -656.153 0.017 -143.212 -0.074 141.899 0.066
(0.54) (0.28) (1.48) (0.13) 8 (1.06) 0.27) 0.73)
acc_pave 98 329.919 0.011 334.358 0.025 667.534 -0.030 145.580 -0.044
(1.00) 0.07) (0.46) 0.11) © (0.52) (0.28) 0.47)
cattle_98 38.405* 0.009 -8.848 -0.006 20.711 0.025 -15.279 -0.004
(1.76) (0.99) (0.52) (1.30) 0.23) (0.74) 0.43) (0.60)
temp_98 1.152 -0.000 -19.193%* -0.002 -18.138 -0.013** -12.428 -0.001
(0.54) (0.35) (2.52) (1.18) © (2.18) (1.24) (0.38)
perm_98 -81.953 -0.016 10.541 0.036 -36.231 -0.014 -1,023.716 -0.051
(1.30) (0.65) (1.15) (1.32) 0 (0.60) (1.53) (0.54)
past_98 -4.204 -0.001 10.631 -0.002 47.854 1.001 29.049%** 0.004
(0.48) (0.34) (1.00) (0.82) (0.18) © (3.00) (1.03)
ownstock_98 -0.007 -0.000 -0.069%** -0.000 -0.007 0.000 -0.015%** -0.000
(0.24) (0.52) (2.41) (0.25) (0.08) (0.62) (3.00) (1.40)
org_98 -432.253 -0.203 102.923 -0.106 477.431 -0.296 1,464.600 -0.870*
(0.94) (0.90) (0.10) (0.34) (0.31) (0.59) (0.45) (1.72)
changehouse 98 -193.890 -0.220* -1,702.227%* -0.014 -309.087 0.088 -888.245 -0.087
0.74) (1.81) (2.22) (0.06) 0 0.71) 0.92) (0.55)
homeass1_98 236.577 0.067 376.441%* 0.049 250.667 0.069 -379.692%** 0.009
(1.56) (0.87) (2.35) (0.96) (0.95) (0.55) (3.43) (0.48)
dirt_98 -48.758 -0.055 -149.537 0.033 -132.745 -0.137 -1,466.778%* -0.128
(0.22) (0.53) (0.33) (0.24) () (1.54) (2.33) (1.23)
famsize 98 30.825 0.023 87.222 0.027 3.596 0.029%** 523.516%** 0.049
(1.05) (1.23) (0.92) (0.64) © (2.59) (4.94) (1.54)
deprat_98 -521.882 -0.498** -69.006 -0.208 -1,134.120 -0.308* -625.666 -0.081
(1.22) (2.36) (0.08) (0.76) () (1.74) (0.59) (0.43)
femjefe 98 190.591 0.048 -1,105.598* -0.044 503.194 0.146 298.002 0.108
(0.88) (0.45) (1.87) 0.23) © (1.35) (0.58) (1.22)
edadjefe_98 15.046%** 0.003 22.359* 0.001 16.464 0.014* -15.773 0.005
(2.65) (1.20) (1.66) (0.25) (1.60) (1.76) (0.87) (1.42)
indig_98 1,602.924%** 0.635** -775.036 0.730 -860.939 -0.720%** -4,218.963** -0.317
(3.20) (2.38) (0.48) (1.24) © (3.52) (2.45) (1.25)
eqnanitr_98 -5.125 -0.014 -140.129 -0.013 -36.303 -0.073 -24.149 -0.016
(0.06) (0.38) (1.06) (0.33) ) (1.17) (0.07) (0.25)
eqnbomfu_98 247.385 0.208** 296.048 0.278%* -194.228 -0.018 1,556.103 0.030
(1.45) (1.98) (0.76) (2.01) © (0.17) (1.39) (0.15)
in_pozo_ 98 -334.848 -0.188 -425.488 -0.751%%* 1,213.621 -0.598 -1,044.242 -0.261
(0.78) (0.93) (0.46) (2.84) (0.71) (1.01) (0.44) (0.55)
hyv_98 -150.620 -0.071 1,139.957 0.550 603.619 2.833 -1,285.245 1.219*
(0.25) (0.24) (1.19) (1.40) (0.28) 0 (0.46) (1.82)
h_prop_98 0.238%** 0.853%%* 0.324%%* 0.885%**
(3.09) (5.10) (4.15) (8.51)
h_propno_98 0.263%** 0.814%%* 0.226%** 0.973%%*
(3.68) (4.64) (3.56) (8.22)
numadult_98 0.017 0.037 -0.067* 0.042
(0.50) (0.43) (1.91) (0.78)
Constant -585.264 0.449 -987.087 0.398 114.365 0.083 -1,353.756 -0.402*
(1.02) (1.62) (0.78) (1.07) © (0.30) (0.90) (1.68)
Observations 1107 1107 593 593 557 557 1413 1413

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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Tabla A7 I1.4. Nivel de Consumo - Robust OLS

Rural Pobre Rural No-Pobre Urbano Urbano No-Pobre
Pobre
atlan 98 -129 -356 268 2,173%%*
(0.49) (0.62) 0.71) (2.66)
centr_98 -417%* -309 172 834
(2.31) (0.63) (0.49) (1.27)
managua_98 145 -687 1,324%* 2,104%*
(0.14) 0.98) (2.50) (2.58)
sh_agwag 98 215 =704 -569 -1,767
(0.75) (1.12) (1.27) (1.35)
sh_noagwag_98 819** -584 -253 -1,172
(2.07) 0.87) 0.79) (1.05)
sh_noagself 98 944* 891 -1,688%** -1,182
(1.73) (0.74) (3.30) (1.01)
sh_agself 98 -1,350%%% -14 -1,335 3,537%*
(3.33) (0.02) (1.57) (2.54)
educ_ave 98 139%%* 272%%* 203*** 630%**
(327) (3.55) (3.29) (4.15)
ta_exist_98 -182 -369 -227 -424
(0.99) (0.65) (0.41) (0.32)
pension_98 732 -432 -832 =705
(0.53) 0.37) (1.52) (0.60)
cr_const_98 47 -335 21 =22
(0.30) (0.84) (0.08) (0.04)
acc_pave_98 179 -337 744* 1,836%**
(0.52) (0.50) (1.87) 2.72)
cattle_98 47* 60%** -22 -15
(1.70) (2.79) (0.56) (0.75)
temp_98 3 -10 -1 6
(1.48) (1.31) (0.10) (1.00)
perm_98 -12 2 -69 -959%%
(0.25) (0.55) (1.34) (1.96)
past_98 1 11 25 3]
(0.10) (0.98) (0.28) (5.00)
ownstock_98 -0 0 0** 0**
(0.90) (1.02) (2.29) (2.36)
org_98 -480%** 137 857 2,909
(2.03) (0.16) (1.56) (1.08)
changehouse 98 -69 -863 -180 245
(0.29) (1.37) (0.41) (0.16)
homeass1_98 438%* 1,035%%* 251** 1,100%**
(2.38) (3.94) (2.41) (5.46)
dirt_98 =232 279 -470 -520
(0.98) (0.68) (1.47) (0.99)
famsize_98 -160%** 485k k% -186%** -1,032%%*
(6.31) (5.28) (3.21) (6.67)
deprat_98 -621 -485 -1,316 -1,510
(1.48) (0.71) (1.57) (1.33)
femjefe 98 -195 -533 159 162
0.99) (1.13) (0.54) 0.25)
edadjefe_98 8 27%* 15 T3
(1.35) (1.97) (1.46) (3.10)
indig_98 237 558 -1,100%* -179
(0.67) (0.57) (2.28) (0.17)
eqnanitr_98 70 -29 52 27
(0.87) (0.20) (0.34) (0.09)
eqnbomfu_98 323* 233 -506 964
(1.88) (0.46) (1.39) (1.14)
in_pozo_98 -37 415 697 -2,974*
(0.11) (0.44) (0.91) (1.92)
hyv_98 -350 1,432 =794 -2,966
(1.07) (1.02) (1.08) (1.02)
Constant 5,008%%% 7,381%%x 5,349 5,002%%%
(7.45) (7.21) (5.38) (3.23)
Observations 794 450 408 1070
R-squared 0.20 0.35 0.24 0.31

Robust t statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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Tabla A7 I1.5. Nivel de Consumo - Heckman

Rural Pobre RP seleccion Rural No-Pobre RNP seleccion Urbano UP seleccion Urbano No-Pobre UNP seleccion
Pobre
atlan 98 -1,123%%* S EEE -106 S EEE -58 -0 -229 -0
(3.96) (5.25) (0.16) (327) (0.14) 0.59) (0.23) (1.39)
centr_98 -320 0 -147 B R -121 0 32 -0
(1.59) (0.11) (0.32) (3.59) (0.37) 0.91) (0.04) (0.85)
managua_98 319 0 =555 -0 953* 0 1,375% -0
(0.49) 0.36) 0.77) (1.58) (1.83) 0.42) (1.87) (0.29)
sh_agwag 98 -611%* -0* -476 -0 -1,054* -0 -1,187 -0
(2.25) (1.91) (0.61) 0.71) (1.92) (1.51) (0.52) (1.23)
sh_noagwag 98 T55%* 0 -484 -0 -241 0 -261 0
(2.01) 0.93) (0.67) (0.89) (0.62) 0.22) (0.28) (0.28)
sh_noagself 98 1,412%%% JHE* 844 0 -1,495%* B R -949 -0%*
(2.92) (2.59) (1.09) (0.59) (2.56) (2.60) (0.86) (2.15)
sh_agself 98 462 0 49 -0 927 0 1,241 -0
(1.03) (0.64) (0.06) (0.41) (0.95) 0.12) (0.68) (1.15)
educ_ave 98 192%%* 0 271%k* -0 127%* 0 547k%* O**
(4.25) (0.52) (3.52) (0.12) (2.05) (0.86) (5.34) (2.18)
ta_exist_98 -48 0 -442 0 283 -0 1,665 0
(0.20) 0.12) (0.76) 0.72) (0.39) (0.66) (0.79) (1.63)
pension_98 373 0 -280 -0 -544 -0 <719 -0
(0.48) (0.14) (0.19) (0.50) 0.71) (1.59) (0.63) (0.70)
cr_const_98 20 0 -356 0 -214 -0 25 -0
(0.12) 0.08) 0.91) (0.12) 0.77) 0.31) (0.04) (0.18)
acc_pave_98 316 0 -360 0 565 0* 971 0
(0.98) (1.40) 0.57) 0.07) (1.48) (1.86) (1.53) (0.79)
cattle_98 57 0 62% % -0 37 0 =27 -0
(2.83) (0.45) (4.17) (1.25) (0.39) 0.98) (0.58) 0.57)
temp_98 1 0 -9 -0 -25 -0 -1 -0
0.57) (0.65) (1.36) (1.29) (1.20) (1.58) 0.07) 0.01)
perm_98 =52 -0 1 0 -10 -0 -409 -0
(0.88) 0.92) (0.17) (1.29) (0.05) 0.29) (0.53) (1.41)
past_98 -9 -0 12 -0 11 1 3%+ 0
(1.15) (0.11) (1.25) (0.90) (0.04) © (2.84) (0.36)
ownstock_98 -0 -0 0 -0 0 0 [ -0*
(0.36) (1.35) (1.47) (0.18) (1.00) 0.14) (2.09) (1.75)
org 98 279 0% 134 0 999 -1 2,204 -1
(0.62) (1.68) (0.15) (0.29) (0.74) (1.23) (0.60) (1.41)
changehouse_98 -224 -0 -836 -0 -110 0 -819 0
(0.86) (1.46) (1.24) (0.13) (0.23) (0.03) (0.71) (0.57)
homeass1_98 447k 0 1,024%* 0 469%** 0 1,009%** (U
(3.02) (1.59) (7.26) (0.99) (3.51) (1.11) (7.67) (5.04)
dirt_98 -160 0 258 0 -280 -0 -846 -0
(0.74) (0.11) (0.64) (0.33) (0.92) (0.25) (1.11) (1.48)
famsize 98 -64%* 0 -505%** 0 -108** [V -557Hk* -0%
(2.23) (1.00) (6.09) 0.71) (2.26) (3.71) (4.37) (1.69)
deprat_98 -1,193%%* -0%* -400 -0 -1,265* -0 -2,380* -0%*
(2.90) (2.19) (0.53) (0.82) (1.79) (0.91) (1.93) (2.30)
femjefe 98 -32 -0 -517 -0 468 0 647 0
(0.15) (0.02) (0.99) 0.29) (1.62) (1.11) (1.04) (0.87)
edadjefe_98 13%* QFx 26%* 0 22%* Q¥ 9T*** [V
(2.43) (2.71) 2.17) (0.34) (2.42) (3.37) (4.52) (4.59)
indig 98 1,104%** [k 272 1 -985 -1 -909 -0
(2.28) (3.27) (0.19) (1.24) (0.87) (1.46) (0.45) (1.10)
eqnanitr_98 -9 0 -30 -0 15 -0 156 0
(0.12) (1.04) (0.26) (0.31) (0.05) (0.48) (0.37) (0.30)
eqnbomfu_98 387+* O** 146 O** -388 0 1,024 0
(2.31) (2.45) (0.43) (2.09) (0.54) (0.01) (0.74) (0.09)
in_pozo_98 -184 -0 587 B R 958 -1 -2,895 -0
(0.44) (0.98) (0.72) (2.82) (0.58) (1.15) (0.95) (1.32)
hyv_98 =77 -0 1,303 1 487 3 2,323 1*
(0.13) 0.57) (1.55) (1.37) (0.23) © (0.66) (1.88)
h_prop 98 0 [HE* Q¥ ** Qs
(0.98) (5.15) (24.00) (38.10)
thopn0798 0*** 1*** 0*** 0***
(18.63) (4.59) (9.94) (38.33)
numadult_98 -0 0 SRk SRk
(0.89) (0.33) (4.08) (37.51)
Constant 3,282%** 0* 7,749%** 0 3,870%** -0 77 -0
(5.93) (1.85) (7.13) (1.02) (4.58) (0.44) (0.05) (0.63)
Observations 1107 1107 593 593 557 557 1413 1413

Absolute value of z statistics in parentheses
* significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%
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REGULAR SQREG

CONSUMO 30% P>t 70% P>t 30% P>t 70% P>t
atlan_98 -66 .685 -80 .852 353 .138 1236 .025
centr_98 -505 .000 -413 199 18 930 239 429
managua_98 143 .694 -182 .863 891 .006 910 .023
sh_agwag 98 11 941 -109 714 150 711 918 153
sh_noagwa~98 318 285 521 114 160 594 -504 125
sh_noagse~98 497 137 1504 .022 -79 .865 =202 737
sh_agself 98 -535 .079 -902 .041 855 146 691 437
educ_ave_98 180 .000 202 .000 222 .000 353 .000
ta_exist_98 -170 285 -282 299 251 537 -697 .085
pension_98 29 967 1305 523 -823 .087 -10 991
cr_const_98 -245 .052 -48 818 -115 486 -296 131
acc_pave_98 -119 410 -73 .882 473 .099 798 .053
cattle_98 24 .026 59 .006 8 708 -24 464
temp 98 3 223 6 .057 1 932 20 .084
perm_98 8 824 3 959 -65 292 -252 122
past_98 8 371 10 439 25 .069 49 .000
ownstock_98 0 .043 0 151 0 .073 0 11
org 98 132 619 -169 117 1221 .056 630 .694
changehou~98 -75 619 -83 .690 -359 336 -57 945
homeassl_98 617 .000 843 .000 668 .000 1155 .000
dirt_98 -121 454 71 762 -572 .018 -387 .053
famsize 98 -155 .000 -300 .000 -357 .000 -468 .000
deprat_98 -363 316 -1108 .041 =725 179 -1111 .026
femjefe 98 -36 .803 -210 423 64 671 295 .143
edadjefe 98 3 514 20 .007 21 .000 39 .001
indig_98 270 270 -142 598 299 591 289 .608
eqnanitr_98 116 .040 51 376 297 .034 -47 879
eqnbomfu_98 103 532 159 324 299 .586 1195 187
in_pozo_ 98 -8 982 121 784 -202 .895 -916 518
hyv 98 64 .806 -79 945 -2051 .196 -1206 549
_cons 4467 .000 6841 .000 4662 .000 6837 .000
SQREG HECKMAN STYLE

CONSUMO 30% P> 70% P> 30% P> 70% P>
atlan_98 -633 .092 -1940 .000 -16 954 685 .304
centr_98 -600 .000 =719 .003 -158 463 77 .855
managua_98 -18 966 -566 476 737 .001 829 116
sh_agwag 98 -316 .097 -1156 .012 -6 982 -1254 .013
sh_noagwa~98 277 383 481 194 217 343 -225 .609
sh_noagse~98 766 .023 2103 018 -184 .662 -204 719
sh_agself 98 -134 746 -466 343 893 177 762 481
educ_ave 98 205 .000 223 .000 218 .000 362 .000
ta_exist_98 -28 887 -44 .842 -164 402 -543 445
pension_98 -246 740 838 517 -862 .048 -167 870
cr_const_98 -170 189 -106 .555 -92 494 -338 148
acc_pave_98 -11 953 192 574 472 .020 749 .074
cattle 98 22 .060 50 .003 7 770 -11 811
temp_98 3 428 3 454 0 996 17 353
perm_98 10 .688 11 852 -87 783 -276 427
past_98 5 442 4 728 27 .062 50 .073
ownstock 98 0 .268 0 .052 0 .042 0 126
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org 98 -86 799 -225 .622 875 .143 -18 .995

changehou~98 -197 259 2751 010 352 222 43 950

homeassl_98 693 .000 1007 .000 685 .000 1193 .000

dirt_98 -187 145 111 646 -663 .000 -453 .143

famsize 98 -118 .000 -200 .000 -312 .000 -382 .000

deprat_98 -739 .073 -1891 .008 -877 .109 -1344 .050

femjefe 98 40 .805 51 853 162 421 401 .161

edadjefe 98 8 175 28 .000 24 .006 51 .000

indig_98 852 .007 1669 .002 155 792 -174 829

eqnanitr_98 117 .008 49 .600 276 077 -177 553

eqnbomfu_98 210 .148 586 .000 312 292 1473 .028

in_pozo_98 -238 505 -789 167 -354 736 -769 354

hyv_98 369 301 366 181 -1250 462 217 .961

MILL -875 .036 -2659 .000 -828 .062 -1492 .161

_cons 5473 .000 10324 .000 5667 .000 7959 .000

.
Tabla A7 IL.7. Sistema de Ingreso, pobres rurales
Probit de participacién en actividades d-sist corregido de de ingreso
Ag Salario Non-ag Salario No agricola Agricultura Ag Salario Non-ag Salario No agricola Agricultura
#de obs =761 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion
dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| Coef __ P-value___ Coef __ P-value Coef _ P-value__ Coef __ P-value

Region Atlantico -345 .05 -422 .03 -255 24 31 17 -251 21 31 86 186 24 110 83
Region Centraii 018 88 -.184 14 -370 01 03 81 -19 86 -59 57 174 A3 -103 5
Managua -.021 96 -.466 31 -.365 37 24 54 -46 90 822 .01 142 .65 -477 .63
Porc. adultos, asalariados agricolas 825 .00 =218 24 012 95 -28 13 895 .00
Porc. adultos, asalariados no-agricola -.763 .00 1.625 .00 310 22 -46 .06 -416 17 927 01
Porc. adultos, en auto empleo no agricola -.406 17 -.548 A1 2.667 .00 07 .80 642 14
Porc. adultos, en auto empleo agricola 139 62 -.649 .03 -.603 .06 84 01 -1096 28
Promedio afios educacion familias -.051 06 062 .02 019 53 -.05 .08 -42 17 62 .02 2 .94 95 25
Uso asistencia técnica .106 43 134 .36 062 .70 -.14 .36 -36 .93
Recibio pension 346 47 -208 69 -755 35 -17 70 960 .04 -352 39 -175 .68 449 73
Restric.Crédito 094 34 -.097 .36 -078 49 -05 .65 -37 70 -112 20 55 52 18 95
Acceso pavim. a casa 026 88 022 91 315 13 -31 A1 197 22 290 61
Vacunos [n.de vacas] -.020 22 -018 29 -.002 92 13 .00 10 47 -12 35 -1 91 94 .03
Tierra en anuales -.001 .36 -.002 .09 .001 19 .00 .68 0 91 0 .89 2 14 0 92
Tierra en perennes -.002 95 -.051 50 -.646 18 .04 52 =27 .64 -30 59 405 .00 -118 49
Tierra de pastoreo 006 31 006 31 001 86 -01 A3 -4 45 3 59 3 57 -3 83
Valor activos negocios no agricolas .000 .00 .000 T2 .000 55 .00 44 0 .00 0 .09 0 44 0 98
Miembro de organizacion agricola -519 .04 -139 .60 815 .00 -36 21 1930 12
Activos migracion 161 30 091 59 -135 45 .06 s 92 45 -147 71
Indice activo hogar -.195 .04 003 98 144 A1 -03 74 14 89 212 .00 134 .08 -464 .04
Piso tierra 174 19 -210 14 083 59 -15 33 -54 .69 -143 23 46 .68 -284 43
Tamaio flia. 029 .09 071 .00 011 .56 .05 .01 -35 .05 -34 .09 -41 .01 -117 .04
Ratio Dependencia -.660 01 -514 .08 297 31 -43 A1 -631 .05 -317 21 57 79 -796 27
Mujer jefe familia 092 45 -.032 81 278 .05 -.04 79 204 .08 -129 23 -144 21 89 79
Edad jefe familia -.001 85 -.006 .08 -.005 23 .00 57 0 96 1 71 0 93 6 .50
Jefe de familia habla lengua indigena -.600 .06 -.193 54 247 48 (dropped) (dropped) (d d) (d d)
# animales trabajo -013 81 -.101 .09 -019 s -03 69 -18 69 12 80 5 90 159 23
# aplicadores quimicos -013 88 -.158 18 -.006 96 01 92 269 29
pozo 113 67 -.159 55 292 28 -05 87 -555 41
HYV semillas 474 23 028 94 046 91 34 44 -1238 20
Inverse Mill's Ratio (IMR) -230 61 -596 .03 -731 .00 -3524 .01
Constante -420 23 -.095 79 -714 .06 1 .06 1429 01 1894 .00 1681 .00 2870 01
R2 A1 19 20 A1 A3 27 A5 .09

highlighted values significant at 10%




Nicaragua Reporte de Pobreza, Diciembre 2003

Tabla A7 I1.8. Sistema de Ingreso, pobres urbanos

Anexo 7, Pagina 52

Probit particip. actividades Selectividad-sistema correg. ecuaciones ingreso
Ag Salario No-ag Salario  No agricola Agricultura Ag Salario No-ag Salario  No agricola Agricultura
#de obs =395 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion
dF/dx __P>|z| dF/dx P>zl dF/dx P>z dF/dx _P>|z| Coef _P-value __Coef P-value _Coef _P-value _Coef _P-value
Atlantic region 817 .00 -487 03] -389 .07 35 .10] 152 41 909 .03 193 58] 172 .04
Central region 612 .00 -130 48] -365 .03 -26 .16 -29 .84 266 .39) 356 18] 57 37
Managua -.667 A1 -659 .02] 203 41 -17 .54 162 43 146 77, 623 .08] -69 48]
Porc. adultos, asal agricola 1.806 .00 -.567 .07 276 .35 .58 .06 255 43
Porc. adultos, asal no-agricola -.054 .82 1.156 .00 -.100 .61 -46 .04 -37 73] 267 .60
Porc.adultos, auto empleo no-agricola -.054 .90 .052 .88 1.613 .00] -42 .19) 699 .38
Porc. adultos, en auto empleo agricola 264 .65 .140 78] -837 12 2.04 .00) 578 .02
Prom. afios educacion flias. -.064 A3 -.003 93] -.002 .96 .03 48 -15 49 118 .05 62 16| 40 .00|
Uso Asist. técnica -423 28 -.562 13 215 .55 1.49 .01 -84 .59
Recibié pension 460 36 688 09 -111 77 A1 .79 21 93 -870 25 -546 31 -13 93
Restric. crédito .190 26 016 92 035 .80 -.04 78 -23 .80 157 .54 -482 .01 -83 12|
Acceso pavim. a casa 126 .61 -.008 971 -209 28] -.08 .69) -456 .09 -91 .20
Vacuno [n. vacas] -.094 25 -.051 271 -019 71 -41 .00) 53 .14 63 51 24 3 -74 .02
Tierra anuales .006 .67 013 331 -014 A7 .04 .03 -9 .29 -26 31 8 1 29 .00)
Tierra en perennes (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Tierra pastoreo .000 1.00] (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Valor de activos negocios no agricolas .000 .07, .000 38 .000 .10) .00 .36 0 .99 0 .34 0 99 0 .50)
Miembro de organizacion agricola 1.354 .08 376 .60 771 34 1.87 .01 336 22
Actvs.migracion 284 321 -349 A8 -.205 .39) -32 23 265 43 -41 .65
Indice actv. hogar -.101 .37, 197 .04 -.025 .69) -07 41 15 T4 229 .08 12 90 -45 .07
Piso tierra -.008 971 -.039 .82 069 .66 A3 41 19 .83 199 A7 =212 33 88 .14
Tmiio. Flia. .050 08| 055 .05 038 A1 .02 .52 -4 .82 -62 .17 -69 .07, 3 .70]
RatioDependencia -297 521 -508 191 147 .68 24 .53 -245 27 -1368 .05 -190 71 -244 .07,
Mujer jefe hogar -.268 6| -220 .16 272 .06] -.10 .53 -39 .69 249 .36] 103 60| -62 .26]
Edad jefe hogar -.008 A5 .009 07| -.008 .07 .00 .85 2 46 -9 .36] 4 .59) 2 33
Jefe familia habla lengua indigena -275 .61 193 73 440 43| (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
#anim. trabajo -.656 .05 112 .50 .005 98 -.10 .67 79 .59 -301 31 -98 66| 18 79
# aplicadores quimicos 531 A7) -584 141 -345 34 .10 .83 -119 .40
pozo -357 .61 .068 .93] 45 53 (dropped)
HYV semillas -301 .79 396 .69 (dropped)
Inverse Mill's Ratio (IMR) -380 .09 -2068 .01 -1132 .12 19 85
Constant -1.210 .03 047 92 079 .85 -.81 .07, 957 03] 3568 .00 2200 .01 -153 A7
R2 28 17 13 .19 .14 .17, 13 21
valores destacados signif. a 10%
Tabla A7. 11.9. Sistema de Ingreso, rurales no-pobres
Probit particip. actividades Selectividad correg. ingreso
Ag salario No-agsalario ~ No agricola Agricultura Ag salario No-agsalario ~ No agricola Agricultura
#de obs =436 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion
dF/dx ___P>|z| _dF/dx___P>|z| _dF/dx___P>|z| _dF/dx ___P>|z| Coef _P-value _Coef P-value _Coef P-value _Coef _P-value
Atlantic regiéon .086 731 -114 66|  -.505 06| -428 .09) -163 .62] 1269 10| 618 A1l -139%4 .53
Central region 432 02| -471 01 -411 .02] 018 .92] -58 .80] 1100 .06] 349 .50) 212 .89
Managua 115 74 181 .56] 187 500 -215 43 -306 391 -1219 A5 -1062 .16] 964 .69
Porc. adultos, asal agricola 2.103 .00] -265 .37 215 A7) -590 .04 1604 .00) .58 99
Porc. adultos, asal no-agricola 259 38| 1.480 .00} 11 .69 -153 .56 -327 35 660
Porc. adults,auto empleo no-agricola -.046 891  -.501 07| 2304 .00] -.085 77 26
Porc. adultos, auto empleo agricola 197 591 -.664 .06 -.611 .09 454 .14 976 73
Promedio afios educacion flias. -.031 32 109 .00 -.008 80[  -.045 11 101 .01 327 .01 -43 .58 6 98
Uso asistencia técnica -.138 56| -.078 74 -360 A3[ -.007 98] 5001 .01
Reccibi6 pension -.821 .06 332 .56 218 .77|(dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Restric. crédito 424 .01 076 .62] 322 .04 154 31 -149 .50] 401 40| -181 69|  -1408 .30]
Acceso pavim. a casa -.022 94 347 16| -122 .63 287 27 -2136 00| 4229 .05
Vacuno [n. vacas] .002 721 -.003 56 -.002 8 -.007 43 -1 .92] -10 .55 71 .00) 132 .01
Tierra en anuals -.004 351 -.011 .01 -.003 25 015 .01 2 .50] 19 10| -8 .26 66 .00
Tierra en perennes -.002 .29 .000 93] .005 .03 .050 11 1 .81 4 71 -1 .90 7 .79
Tierra pastoreo -.003 421 -.002 46| .000 .97 .017 .00) 0 98 -1 .92] 16 -10] 295 .00
Valor activos negocios no-agricolas 000 17 .000 23] .000 19 .000 .00 0 54 0 45 0 .01 0 .50]
Miembro de organizacion agricola -477 .30 767 .04 493 A5 -196 .57 -9192 .01
Actv. Migracion -.246 31 .030 91 -318 21 338 .20) -346 .61 256 91
Indice actv. hogar -.089 8 -.046 35 .050 331 -199 .00| 49 49] 534 .00| 1002 .00) -192 75
Piso tierra 189 25 .098 551 =301 .05 -137 37| 151 A7) 605 21 16 971 2338 .08
Tmiio. Flia. .086 .01 .088 .01 076 .02] 132 .00) -100 .02] -304 .01 -267 .01 -466 .19]
Ratio dependencia -618 .05 -.131 60| 178 57| -A453 12| -92 .82] -618 .50] 298 71 -2401 .37,
Mujer jefe familia -435 .06 -.055 79) 379 .05 -453 .02] -33 91 -468 44 -160 78 462 .81
Edad jefe hogar .004 45 .009 .05 -.001 .88 011 .01 -3 66| -1 93 -11 34 4 93
Jefe familia habla lengua indigena -490 28] -391 43 (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
# anim. trabajo -.009 .88 018 69 -.057 21 -072 24 24 .68 -44 75 -327 .01 368 .34
# aplicadores quimicos -400 011 -.156 .20 147 26 -225 .09 -553 .62
pozo 1.012 011 -211 56| -.038 91 165 .60) -790 78
HYV semillas -.391 28 264 .36] 910 .01 321 .37, -1820 51
Inverse Mill's Ratio (IMR) -685 .02 -2225 .02 -1238 3] -1048 .80)
Constant -1.598 .00 -1.378 .00  -716 071 -275 .50] 1759 03] 3992 07| 5343 .00 2023 .70
R2 24 .29] .27, 17| 15 21 .29] .34

Valores destacados signific. a 10%
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Tabla A7 I1.10. Sistema de Ingreso, urbanos no pobres

Probit of activity participation

Selectivity-corrected system of income equations

Ag salario No-ag salario ~ No agricola Agricultura Ag salario No-ag salario  No agricola Agricultura

#de obs = 1069 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion

dF/dx __P>|z| dF/dx P>z dF/dx P>z dF/dx _P>|z| Coef _P-value _Coef P-value _Coef _P-value _Coef _P-value
Atlantic region .023 .92] -304 .05 -343 .03] -.04 .79) -30 .84 590 .57 1579 12 167 .62
Central region .032 .84 -.081 A8 -.150 17| -.19 .09 -118 25 -546 45 -42 95 39 91
Managua -.463 .02 344 .01 -.188 .08 -48 .00 17 .89) 1635 .04 -242 74 2 1.00]
Porc. adultos, asal agricola 2.403 .00[ -418 271 -250 49) -.03 .94 1569 .00
Porc. adultos, asal no-agricola -239 281 1.263 00| -.536 .00 17 25 -136 281 3791 .01
Porc. adultos, auto empleo no-agricola -914 .00 -.527 .00] 1878 .00] .16 .36 -1515 45
Porc. adultos, auto empleo agricola -512 13 -954 .00] 1.145 .00} .79 .00] 1806 .07
Prom. afios educacion familias -.053 .05 074 00| -.027 .09 -.02 .26] 15 .36] 792 .00 57 .59 13 73
Uso asistencia técnica 475 21 .090 71 -137 .67 -.01 .97, -1100 .10
Recibié pension -316 .39) -256 15 -204 22| -17 .39) 38 .82 -1675 A5 -1539 15 -297 49
Restricc. crédito -274 .09 -.035 73 11 25 .06 .55 81 42| -377 .57 551 .38 -188 .40
Acceso pavim. a casa 191 231 =220 .03 .085 .36] -.05 .63 465 44 405 .06
Vacuno [n.vacas] 014 .02 .003 .57, -.004 45 .03 .01 2 77 -20 .63 7 85 160 .00
Tierra en anuals -.001 .67, .000 951 -.002 .26) .00 T4 -1 T4 7 .55 3 79 -13 .00
Tierra en perennes -.163 A8 -.340 00| -.116 41 12 23 5 .96] 1664 .03 858 21 -106 73
Tierra pastoreo -015 341 -.001 521 -.001 .64 -.01 .01 5 18] 90 .00 2 .90 -35 .00
Valor actvs.negocios no agricolas .000 .14 .000 73 .000 42 .00 .86) 0 .22 0 17 0 .00 0 .56
Miembro de organizacion agricola -.185 .80  1.705 .02 -121 .83 =51 42 -2849 .03
Actvs. migracion -.081 77 296 .15 -.067 .70 24 17 3607 .00) 226 .65
Indice actv. hogar -.057 13 -.035 11 .016 41 -07 .00 -6 .76 410 .00) 438 .00) 63 51
Piso tierra 259 11 .092 46| -.187 11 .16 17 -169 .13] 361 .64 -55 94 25 94
Tmiio. Flia. .056 .03 121 .00 .059 .00 .02 .30 -39 .05 -366 .02 -613 .00) 10 83
Dependencia ratio -.063 .83 =793 .00  -.506 .01 -33 .09 -193 28| -2548 .08 -882 51 157 78]
Mujer jefe hogar -401 .01 .058 571 -.260 .01 -17 .09 -47 65| -1358 .03 412 53 -165 .56
Edad jefe hogar .003 .57 .003 32 .004 .20 .01 .00 -3 42 83 .00) -14 .52 -1 97,
Jefe hogar habla lengua indigena .606 11 -210 .54 254 .38 -01 97 213 49 -1097 .60) 3497 .08 2213 .76)
# anim. trabajo -.162 .03 -.043 46 .003 .97 .00 .99 10 .84 -337 .34 154 .64 =312 .02
# aplicadores quimicos 441 .05 .016 93 -.073 5 .03 .87 1940 .00
pozo -.198 .80 -.620 2| -333 43 24 .58 81 94
HYV semillas 416 57 -810 A1 -.501 .29 -52 33 -4289 .00)
Inverse Mill's Ratio (IMR) -385 02| -1500 331 -6824 .00) -561 72
Constant -1.226 .00 -.603 .04 -.007 98]  -1.02 .00 1431 .00] -3093 23] 10800 .00) 612 79
R2 24 22 .18 .09 .07 22 15 18]
valores destacados signif. 10%

Tabla A7 I1.11. Sistema de Ingreso, pobres rurales, rectificando para desercion.
Probit participacién actividades d-sists corregido de de ingreso
Ag salario No-ag salario No agricola Agricultura Ag salario No-ag salario No agricola Agricultura

#de obs =761 Empleo Empleo t pl Produccio Empleo Empleo auto-empleo Produccin

dFldx  P>|z|  dFidx  P>|z|  dFldx P>zl  dFidx P> Coef  Pvalue  Coef  P-value  Coef P-value  Coef  P-value
Atlantic region -.345 .05 -422 .03 -255 24 31 17 -736 .00 -28 .89 195 29 97 .88
Central region 018 .88 -.184 14 -.370 01 .03 81 38 73 -63 .55 172 13 -107 73
Managua -.021 96 -.466 31 -365 37 24 54 -24 95 812 .01 141 .65 -461 .65
Porc. adultos, asalariado agricl 825 .00 -218 24 012 95 -28 A3 617 .03
Porc. adultos, asalariados no-agricola -763 .00 1.625 .00 310 22 -46 .06 -613 05 993 .01
Porc. adultos, auto empleo no agricola -406 17 -.548 A1 2.667 .00 07 .80 650 14
Porc.adultos, auto empleo agricola 139 .62 -.649 .03 -.603 .06 84 01 -1070 29
Prom. afios de educacion familias -.051 .06 062 .02 019 53 -.05 .08 -25 40 68 .02 1 96 114 20
Uso asistencia técnica .106 43 134 .36 062 .70 -.14 .36 -3 1.00
Recibio pension 346 A7 -208 .69 -755 35 -17 .70] 768 .09 -377 .36 -173 .68 388 77
Restrice. crédito 094 34 -.097 36 -078 49 -.05 .65 -35 72 -118 17 55 Sl 21 94
Acceso pavim. a casa 026 .88 022 91 315 13 -31 A1 205 21 395 .50
Vacunos [n. vacas] -.020 22 -018 29 -.002 92 13 .00 8 57 -12 32 -1 91 93 .03
Tierra en anuales -.001 .36 -.002 .09 .001 19 .00 .68 0 75 0 96 2 14 0 91
Tierra en perennes -.002 95 -.051 50 -.646 18 .04 52 -46 44 -33 54 404 .00 -127 46
Tierra de pastoreo 006 31 006 31 001 86 -01 A3 -6 33 3 57 3 57 -4 81
Valor de activos negocios no agricolas .000 .00 .000 T2 .000 55 .00 44 0 .00 0 .09 0 44 0 98
Miembro de organizacion agricola -519 .04 -139 .60 815 .00 -36 21 2102 .10
Activos migracion 161 30 091 59 -135 45 .06 s 88 49 -194 .63
Indice activos hogar -.195 .04 .003 98 144 A1 -.03 74 14 89 214 .00 133 .08 -441 .06
Piso tierra 174 19 -210 14 083 59 -15 33 -21 88 -150 21 46 .68 -260 47
Tmiio.familia 029 .09 071 .00 011 .56 .05 01 6 a7 -28 21 -41 .01 -107 .08
Dependencia ratio -.660 01 -514 .08 297 31 -43 A1 -983 .00 -364 16 61 8 -837 25
Mujer jefe hogar 092 45 -.032 81 278 .05 -04 79 305 01 -123 25 -146 21 142 .69
Edad jefe hogar -.001 85 -.006 .08 -.005 23 .00 57 3 38 1 70 0 91 8 42
Jefe hogar habla lengua indigena -.600 .06 -.193 54 247 48 (dropped) (dropped) di d) di d)
# anim. trabajo -013 81 -.101 .09 -019 s -03 69 -33 47 7 89 5 90 156 24
# aplicadores quimicos -013 88 -.158 18 -.006 96 .01 92 305 25
pozo 113 67 -.159 55 292 28 -05 87 -646 35
HYV semillas 474 23 028 94 046 91 34 44 -1232 20
IMR seleccion actividad 6 99 -534 .06 -729 .00 -3732 .01
IMR attrition -824 .00 -79 .66 18 92 -342 .60
Constant -420 23 -.095 79 -714 .06 1 .06 2131 .00 1900 .00 1659 .00 3271 .02
R2 A1 19 20 A1 14 27 A5 09

Valores destacados signific. a 10%
Valores destacados en azul son signif. solo en Heckman
Valores destacados en gris pierden signific. con Heckman
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Tabla A7 I1.12. Sistema de Ingreso, pobres urbanos, rectificando para desercion.

Probit de participacién de actividad Selectividad-sistema corregigo de ecuaciones de ingreso
Ag salario No-ag salario No agricola Agricultura Ag salario No-ag salario No agicola Agricultura
# de obs =395 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion
dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| Coef  P-value  Coef  P-value  Coef  P-value  Coef  P-value
Region Atlantico 817 00|  -487 .03 -.389 07 35 .10 103 .59 953 .03 323 40 188 .03
Region Central 612 00|  -130 48 -.365 .03 -26 .16 -59 .69 299 .36 453 13 74 29
Managua -.667 11 -.659 .02 203 41 -17 .54 128 .54 184 72 670 07 -51 .62
Porc. adultos, asalariado agricola 1.806 .00 -.567 .07 276 35 58 .06 186 57
Porc. adultos, asalariados no agricolas -.054 82 1.156 .00 -.100 .61 -46 .04 -32 a1 257 61
Porc. adultos, auto empleo no-agricola -.054 90 052 88 1.613 .00 -42 19 572 48
Porc. adultos, auto empleo agricola 264 .65 140 8 -.837 A2 2.04 .00 530 .04
Prom. afios educacion familias -.064 13 -.003 93 -.002 96 .03 48 -20 .38 123 .05 71 12 42 .00
Uso asistencia técnica -423 28 -.562 13 215 .55 1.49 01 -107 .50
Recibié pension 460 .36 .688 .09 -111 77 11 79 23 93 -869 25 -536 32 -18 90
Restrice. crédito 190 26 016 .92 .035 .80 -.04 78 -48 .61 185 49 -441 .03 71 21
Acceso pavim. a casa 126 .61 -.008 97 -209 28 -.08 .69 -430 11 -89 22
Vacuno [n. vacas] -.094 25 -.051 27 -.019 71 -41 .00 59 10 56 .57 14 .85 -74 .02
Tierra en anuales 006 67 013 33 -014 47 04 .03 -11 21 -24 37 14 .54 30 00
Tierra en perennes (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Tierra pastoreo .000 1.00 (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Valor activos de negocios no agricolas .000 07 .000 38 .000 .10 .00 36 0 89 0 38 0 99 0 .60
Miembro de organizacion agricola 1.354 .08 376 .60 71 34 1.87 .01 351 20
Activos migracion 284 32 -.349 A8 -205 39 -32 23 290 39 -38 67
Indice activos hogar -.101 37 197 .04 -.025 .69 -07 41 40 44 200 20 -36 a5 -56 07
Piso tierra -.008 97 -.039 82 069 .66 13 41 40 67 177 53 -260 25 77 22
Tamaiio flia. 050 .08 055 .05 038 A1 .02 52 7 73 -74 20 -95 .07 -1 91
Dependencia ratio -297 52 -.508 19 -.147 .68 24 53 =242 28 -1377 .05 -175 73 -247 .07
Mujer jefe hogar -268 .16 -220 .16 272 .06 -10 53 0 1.00 204 49 -6 98 -80 20
Edad jefe hogar -.008 15 009 07 -.008 07 .00 .85 3 32 -10 33 3 .68 1 .53
Jefe hogar habla lengua indigena =275 61 193 73 440 43 (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
# animales trabajo -.656 .05 112 50 005 98 -10 67 80 59 -295 32 =77 73 27 70
# aplicadores quimicos 531 17 -.584 14 -345 34 .10 83 -126 37
pozo -357 61 068 93 45 53 (dropped)
HYV semillas -301 79 396 .69 (dropped)
IMR seleccion de actividad -390 08| -2054 01 -1322 .08 6 95
IMR attrition 2218 .38 261 72 418 47 95 55
Constant -1.210 .03 047 92 079 .85 -81 07 1193 .02 3312 01 1947 .03 =221 36
R2 28 17 13 19 14 17 13 21
Valores destacados signif. a 10%
Valores destacados en azul son signif. s6lo en Heckman
Valores destacados en gris pierden signif. con Heckman
. . 'Y
Tabla A7 I1.13. Sistema de Ingreso, rurales no pobres, rectificando para desercion.
Probit participacién actividad Selectividad correg. de ingreso
Ag salario No-agsalario  No agricola Agricultura Ag salario NNo-ag salario  No agricola Agricultura
# de obs =435 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo Auto-empleo Produccion
dF/dx _ P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx _P>|z]| Coef _P-value Coef P-value Coef P-value Coef P-value
Region Atlantic .086 .73 -.114 .66) -.505 .06) -428 .09} -461 .20) 913 27 659 391 -1999 .40)
Region Central 432 .02 -471 .01 -411 .02 018 92 -192 42 866 .16 435 .40) -378 82
Managua 15 .74 181 .56 187 .50) -215 43 -506 17| -1462 .09 -1091 .16] 318 .90)
Porc. adultos, asalariado agricola 2.103 .00] -265 37 215 47 -590 .04} 1894 .00}
Porc. Adultos, asalariado no agricola 259 38|  1.480 .00} 11 69 -153 .56 -431 22 487 .68
Porc. Adultos, auto empleo no agricola -.046 891 -.501 07| 2304 .00] -.085 77) 97 94
Porc. Adultos, auto empleo agricola 197 591 -.664 06| -.611 .09 454 .14} 750 9]
Prom. afios educacion familias -.031 32 109 .00) -.008 .80) -.045 11 85 .04 329 .01 -42 .58 4 .99
Uso asistencia técnica -.138 56| -.078 74 -360 A3 -.007 .98 5353 .01
Recibi6 pension -.821 .06 332 .56 218 T7|(dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
Restrice. crédito 424 .01 076 .62 322 .04 154 31 -3 99| 388 41 -156 73] -1401 .30)
Acceso pavim. a casa -.022 94 347 .16 -122 .63 287 27 -2157 .00) 4112 .06)
Vacuno [n.vacas .002 72 -.003 .56 -.002 78 -.007 43 -5 .53 -17 .36 97 .00) 123 .03
Tierra en anuale -.004 35 -011 .01 -.003 25 015 .01] 0 97| 20 .10) -13 .07] 62 .01
Land in perennials -.002 .29] .000 93 .005 .03 .050 11 30 .07] 45 21 -54 .08 69 53
Tierra pastoreo -.003 42 -.002 46 .000 97| 017 .00} -2 5 0 98 8 40) 291 .00)
Valor de activos de negocios no agricolas .000 .17 .000 23] .000 .19 .000 .00] 0 .88 0 45 0 .01 0 .57
Miembro de organizaciones agricolas -471 .30) 767 .04 493 15 -.196 57 -9291 .01
Actvs. migracion -.246 31 .030 91 -318 21 338 .20} -343 .61 -24 .99
Indice actvs hogar -.089 18 -.046 35 .050 33 -.199 .00} 87 24 608 .00) 971 .00) 10 .99
Piso tierra 189 25 .098 .55 -.301 .05 -.137 .37 268 21 667 17 -23 .96 2473 .07]
Tmiio.flias. .086 .01 .088 .01 .076 .02] 132 .00} -44 .38 -273 .02] -253 .01 -426 24
Dependencia ratio -618 .05 -131 .66) 178 .57 -453 .12} -481 27 =179 .40) 267 74 2716 .32
Mujer jefe hogar -435 .06 -.055 .79 379 .05 -453 .02} -234 42 -494 42 -196 73 492 .80)
Edad jefe hogar .004 45 .009 .05 -.001 88 011 .01] 2 .80) 1 93 -11 .36) 10 .82
Jefe hogar habla lengua indigena -490 28] -.391 43 (dropped) (dropped) (dropped) (dropped)
# anim. trabajo -.009 .88 018 .69 -.057 21 -072 244 16 78 -61 .66 -276 .03 375 .34
# aplicadores quimicos -400 .01 -.156 .20 147 .26 =225 .09 -40 98]
pozo 1.012 .01 -211 .56 -.038 91 165 .60) -1918 54
HYV semillas -391 28 264 .36) 910 .01 321 .37 -1266 .66
IMR selecc. actividad -211 57| 2214 .02 -1382 .09] -1328 74
IMR attrition =712 .03 -738 23 -41 94 -1581 47
Constant -1.598 .00 -1.378 .00} =716 .07 -275 .50) 1985 .02 5097 .03 5467 .00) 4560 47
R2 24 .29 27 17 .16] 22 .30) .34

Valores destacados signif. a 10%
Valores destacados en azul son signif. solo en Heckman
Valores destacados en gris pierden signif. con Heckman
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Tabla A7 11.14. Sistema de Ingreso, urbanos no pobres, rectificando para
desercion

Probit de particip. actividad

Selectividad sistema correg. ecuaciones ingreso

42
79)
98]

Ag salario No-agsalario  No agricultura Agricultura Ag salario No-agsalario  No agricultura Agricultura

# de obs = 1069 Empleo Empleo auto-empleo Produccion Empleo Empleo auto-empleo Produccion

dF/dx  P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| dF/dx P>|z| Coef P-value _Coef P-value Coef P-value Coef P-value
Atlantic region .023 921 -304 .05 -343 .03 -.04 .79) -60 .70] 596 .59 630 .58 299
Region Central .032 .84 -.081 A8 -.150 .17] -.19 .09) -133 21 -542 48 -485 .51 88
Managua -463 .02] 344 .01 -.188 .08] -48 .00] 7 .96] 1644 .04 <713 .35 18
Porc. Adultos, asalariado agricola 2403 .00] -418 27) -250 49 -.03 94 1540 .00)
Porc. Adultos, asalariado no agricola -239 28] 1263 .00l -536 .00) 17 25 -123 .34 3807 .01
Porc. Adultos, auto empleo no agricola -914 .00 -527 .00] 1.878 .00] .16 .36) -1086 59
Porc. Adultos, auto empleo agricola -512 .13] -954 .00] 1.145 .00} .79 .00} 1949
Promed. afios educacion flias. -.053 .05 .074 .00 -.027 .09) -.02 26| 15 34 793 .00 54 .61 9
Uso asistencia técnica A75 21 .090 77 -137 .67 -01 97 -1235
Recibi6 pension -316 39 -256 A5 -204 22| -17 .39) 34 84 -1675 A5 <1792 .10) -286
Restric. crédito -274 .09 -.035 73 111 25 .06 .55 86 A40] -378 57 622 32 -187
Acceso pavim. a casa 191 .23 =220 .03 .085 .36) -.05 .63 279 .65 438
Vacuno [n. vacas] .014 .02] .003 571 -.004 45 .03 .01 -2 73 -20 .64 0 1.00 162
Tierra en anual -.001 .67, .000 951 -.002 .26] .00 74 -1 71 7 .55 1 .96 -13
Tierra en perennes -.163 A8 -.340 .00 -.116 41 12 23 1 .99) 1661 .03 675 33 =77
Tierra pastoreo -015 34 -.001 521 -.001 .64 -01 .01 5 .16] 90 .00 5 77 -37
Valor de activos de negocios no agricolas .000 .14 .000 .73 .000 42 .00 .86) 0 21 0 17 0 .00 0
Miembro de organizacion agricola -.185 .80  1.705 02| -.121 .83] -51 42 -2646
Actv. migracion -.081 77, 296 A5 -.067 .70] 24 .17] 3453 .00 274
Indice actv. hogar -.057 A3 -.035 A1 .016 41 -07 .00 -5 .81 409 .00 464 .00 54
Piso tierra 259 A1 .092 46l -.187 A1 .16 .17 -178 .12] 364 .64 -299 .69 68
Tmiio. Flia. .056 .03] 121 .00 .059 .00 .02 .30] -35 1 -366 .04 -454 .00 -12
Dependencia ratio -.063 .83 -793 00| -.506 .01 -33 .09 -208 26]  -2555 .08 -1477 .28 196
Mujer jefe hogar -.401 .01 .058 571 -.260 .01 -17 .09 -36 74 -1359 .03 488 .46 =212
Edad jefe hogar .003 .57, .003 .32 .004 .20] .01 .00 -2 51 83 .00 -1 97 -1
Jefe familia habla lengua indigena .606 A1) -210 .54 254 .38] -01 .97, 194 531 -1093 .61 3221 11 -155
# anim. trabajo -.162 .03 -.043 46] .003 .97, .00 .99 13 .80] -338 .34 201 .54 -310
# aplicadores quimicos 441 .05 .016 931 -073 .75 .03 .87 1927
pozo -.198 .80  -.620 A2 -333 43 24 .58] 174
HYV semillas 416 571 -810 A1 =501 .29 -52 .33 -4628
IMR selecc. actividad -397 02| -1473 34 -6188 .00 -434
IMR attrition -83 .63 24 98| -2112 .07 364
Constant -1.226 .00 -.603 .04 -.007 98 -1.02 .00 1537 .00[ -3152 26| 12459 .00 53
R2 24 22| 18] .09) .07 22 .15

Valores destacados signif. a 10%
Valores destacados en azul son signif. solo en Heckman
Valores destacados en gris pierden signif. con Heckman
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